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LES REVOLUTIONS LEGALES

lvan Ermakoff

Le 18 novembre 1976, la chambre des Cortes, composée de
représentants désignés par le gouvernement espagnol ou élus par des organisations
corporatistes, adopte la «loi pour la réforme politique » & une majorité des quatre
cinguieémes (425 votes pour, 59 votes contre et 13 abstentions). Cette loi institue deux
chambres législatives investies du pouvoir constituant et élues au suffrage universel',
En décembre, un plébiscite adoube & hauteur de 94 % de « oui » cette reconfiguration
institutionnelle. Six mois plus tard, le 15 juin 1977, les élections parlementaires signent
lacte de décés officiel du régime franquiste et, dans le méme temps, la naissance
d'un régime démocratique.

Compte tenu de son ampleur, le bouleversement institutionnel opéré en Espagne en
1976-1977 peut & juste titre &tre dépeint comme une « révolution ». Le régime autoritaire,
corporatiste et répressif instauré par le général Franco au lendemain de la guerre civile
(1936-1939) cede la place & une démocratie parlementaire en bonne et due forme o,
comme il se doit, la compétition électorale régule 'accés aux responsabilités |égislatives
et gouvernementales. Le point important concerne le processus ayant présidé a la
mise en ceuvre de cette révolution : la destitution du régime franquiste s'est effectuée
a partir de ses propres institutions. Ce sont les gardiens du temple eux-mémes qui ont
procédé a son démantélement. L'assemblée des Cortés - cette assemblée que Franco
voulait simple chambre d’'enregistrement - a été I'agent de sa némésis.

Cette singularité explique pourquoi la révolution politique observée en Espagne en
1976-1977 a pu également étre qualifiée de «légale ». Juan L. Linz a proposé une
définition succincte de la catégorie empirique correspondant a cette désignation :
les « révolutions légales » désignent les transitions politiques ou « Fusage d'institutions
constitutionnelles [va] a I'encontre de leur finalité? ».

Ainsi définie, la notion semble paradoxale & plusieurs titres. A priori, la «loi» et la
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révolution implique la destruction partielle ou totale d’'un cadre juridique. L'action
collective rend ce cadre soudainement obsoléte. Or, dans le cas présent, la référence
a la loi sert.a caractériser le processus révolutionnaire.

Par ailleurs, la notion de « révolution légale » ne dit rien de la nature du régime destitué,
pas plus gu'elle n'indique le projet politique de ceux qui s'emploient a cette destitution.
Le sabordage du régime franquiste en Espagne appartient a la classe des révolu-
tions démocratigues, tout comme la répudiation pacifique des régimes communistes
dans le bloc soviétique en 1989-1991, la fin du régime d'apartheid en Afrique du Sud
(1990-1994), les transitions politiques au Chili (1988-1990), au Brésil (1986-1988) et en
Argentine (1983). Toutefois, telle que Linz la définit, la catégorie « révolution légale »
englobe également certaines révolutions autoritaires de I'entre-deux-guerres : 'avéne-
ment du régime fasciste en Italie en 1922-1924, la mise en place de la dictature nazie
en Allemagne a partir de 1933 ou encore la création du régime de Vichy en France
en 1940.

A cet égard, on se doit de noter que I'expression « révolution légale » figure dans les
déclarations des dirigeants nazis quand, au printemps 1933, ces derniers et, a leur
suite, les juristes soucieux d'acclamer les nouveaux maitres proclameérent la légalité
constitutionnelle de leur « révolution nationale' ». Les arguments ne manguaient pas :
Hitler avait été nommé chancelier (Premier ministre) a la téte d'un gouvernement de
coalition le 30 janvier 1933 selon les procédures stipulées par la Constitution de la
République de Weimar. De méme, 'article 48 sur les mesures d’exception en situation
de crise avait servi de caution officielle aux décrets présidentiels concoctés par les
ministres nazis du gouvernement (Hermann Goering et Wilhelm Frick) afin de saper par
étapes successives I'Etat de droit. Enfin, le parlement allemand (Reichstag) s'était de
lui-méme dessaisi de sa fonction et de sa raison d’étre en autorisant Hitler a légiférer
pendant quatre ans par décrets hors du cadre constitutionnel.

Les abdications politiques inhérentes aux révolutions légales constituent un autre de
leurs paradoxes?. Dans 'imagerie commune, il N’y a pas de révolution sans assaut
frontal. L'offensive est & la mesure de la forteresse & conguérir, Quoique éloguente,
cette image s'avére partielle. Il n'est pas rare que les soutiers désertent la citadelle
qu'ils sont censés défendre, offrant ainsi un libre accés aux troupes rebelles sans coup
férir. De méme, il arrive que les titulaires d’'une place forte remettent les clés, ou une
partie d'entre elles, aux prétendants. Ces derniers y établissent leurs quartiers avant
d’en prendre possession.
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Tel est le scénario type d’une « révolution légale ». Les prétendants au pouvoir agissent
« de l'intérieur » aprés avoir été admis dans la forteresse. Les tenants du regime, quant
4 eux, accréditent la perspective d’'un démantélement institutionnel conduisant a leur
marginalisation, voire leur disparition. Il est par exemple révélateur que les commen-
tateurs et analystes aient décrit la «loi pour la réforme politique » adoptée par la
chambre des Cortés en novembre 1976 comme un « suicide » collectif et un « hara-kiri »
institutionnel : les franquistes désertent la place forte sur laquelle ils avaient bati leur
pouvoir, leurs privileges, leur raison d'étre ou leur prestige.

Compte tenu de ces paradoxes et des points d'interrogation qu'ils soulévent, convient-il
de se déprendre de la notion? N'est-elle d’aucun secours pour la compréhension
des événements révolutionnaires ? La désignation empirique « révolution légale »
intégre deux perspectives temporelles. La premiére prend pour référent un état final
(un changement de régime); la seconde se focalise sur les processus de transfert
de pouvoir (la dimension légale de la transition). Ces deux perspectives ne peuvent
coincider. Lorsque la focale porte sur le changement de régime, le point de vue tend
& étre rétrospectif. Quand, en revanche, la focale aborde I'événement en tant que
processus, la temporalité qui simpose est celle des protagonistes. L’ambiguité de la
notion découle de cette tension.

Si, afin de surmonter I'ambiguité, nous adoptons la seconde perspective axée sur les
processus tels que les ont vécus les acteurs, les bénéfices a attendre pour I'étude
des événements révolutionnaires sont de deux ordres. L'analyse des processus et de
leur dynamique permet en premier lieu d'appréhender sous quels rapports les cas
qui a priori relévent de la définition empirique se distinguent les uns des autres. Se
dessine ainsi un espace des variables qu'il convient de prendre en compte lorsque
nous nous efforcons de situer les cas dans F'univers des configurations possibles. Le
régime contesté est-il démocratique ou autoritaire ? Quels sont les buts poursuivis par
les prétendants au pouvoir ? Dans guelle mesure ces prétendants ont-ils recours ala
violence ? Qui a linitiative de la transition? La transition est-elle négociée entre les
différents protagonistes ? S'inscrit-elle dans un contexte de mobilisations collectives ?
Ces mobilisations sont-elles spontanées ou orchestrées ?

Outre l'identification d’'un espace des différences et des contrastes, I'adoption d’'une
focale centrée sur les processus souligne en second lieu la pertinence de plusieurs axes
de recherche que l'étude des événements révolutionnaires aurait tout intérét a faire
siens. La dimension légale d'un transfert de pouvoir qui porte en germe un change-
ment de régime problématise ainsi la définition devenue standard des conjonctures
révolutionnaires en termes de souveraineté duale héritée de Lénine et Trotski et reprise
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par Charles Tilly'. Si F'on entend par souveraineté duale une conjoncture oU deux blocs
dotés dorganisation s’affrontent, car ils suscitent I'adhésion de segments différents
de la population, force est de constater qu’une conquéte du pouvoir orchestrée a
partir des institutions ou négociée en leur sein est peu susceptible de produire une
souveraineté fragmentée entre différents blocs organisés.

De surcroft, 'analyse des processus de transfert de pouvoir donne toute son importance
aux choix stratégiaues des acteurs. Quels sont les facteurs qui motivent une stratégie
légaliste du pouvoir de la part de ceux qui ceuvrent a I'établissement d’'un nouveau
régime ? Inversement, guel est le processus de décision qui conduit les titulaires du
pouvoir d’Etat a entériner une dévolution de pouvoir ? Par contrecoup, accent mis sur
les choix des acteurs et les contextes interactionnels dans lesquels ces choix s'inscrivent
offre un point d'ancrage pour aborder la question des usages politiques de la loi et
de limpact de ces usages? Dans quelle mesure le cadrage légaliste des stratégies de
conguéte du pouvoir influe-t-il sur la dynamique des conflits ? La question rejoint 'un
des paradoxes évoqués précédemment : les prétentions |égalistes des uns reposent
en partie sur les renoncements politiques des autres. Peu ou prou, une révolution
légale impligque un renoncement de positions, de capacités ou d'influence de la part
de ceux qui jusguialors ont lié leur destin au régime politique dont ils autorisent le

démantélement.
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