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Strukturelle Zwinge und zufillige Geschehnisse

Die Selbstaufldsung der franzosischen Republik
in Vichy am 10. Juli 1940

von Ivan Ermakoff

1. Einleitung. In seinem Uberblick iiber die verschiedenen Konzeptionen von
Zeitlichkeit in der vergleichenden Soziologie hat Sewell betont, Kontingenz
sei in der Geschichte ,,global* und ,radikal“: der ,,Verlauf der Geschichte
wird durch eine Abfolge groBtenteils zufalliger Ereignisse bestimmt.”' In
diesem Aufsatz iiberpriife ich diese These, indem ich einen typischen Ereig-
niszusammenhang zu isolieren versuche, in welchem zufillige Ereignisse -
d. h. Ereignisse, die entweder trivial oder hinsichtlich ihrer Ursachen unmo-
tiviert sind — historische Bedeutung gewinnen. Koénnen wir irgend etwas
Systematisches iiber die Bedingungen aussagen, unter denen solche Ereig-
nisse ihre Effekte produzieren? Dieser Frage liegt die Vermutung zugrunde,
daBl es Zeiten gibt, in denen ,,Vorfélle* kollektive Situationen entscheiden
konnen, und solche, in denen sie dies nicht tun. Ich teste die Relevanz dieser
Hypothese durch die Untersuchung einer Kollektiventscheidung, die inso-
fern ein historisches Ereignis par excellence war, als sie sowohl liberra-
schend war und entscheidende Konsequenzen hatte: Die Abstimmung der
" franzosischen Nationalversammlung vom 10.Juli 1940, in der Marschall
Pétain die verfassungsgebende Macht libertragen wurde. '
Mein Argument ruht auf drei Punkten. Der erste ist, da zuféllige Ereig-
nisse eine signifikante Kausalwirkung haben kénnen, wenn sie einen Beitrag
zur Entstehung konvergierender Erwartungen hinsichtlich des als wahr-
scheinlich betrachteten Verlaufs der weiteren Ereignisse leisten. Triviale
oder unmotivierte Ereignisse sind in dem AusmaB von Bedeutung, wie sie
die Dynamik kollektiver Entscheidungen beeinflussen. Zweitens verdndern
nicht alle Vorfille Kollektivsituationen auf diese Weise. Die Akteure achten
besonders auf jene Ereignisse, von denen sie annehmen, daf ihre Kollegen
sie als implizite Signale eines Koordinationsprozesses interpretieren. In die-
sem Zusammenhang spielen die Stellungnahmen und das Verhalten der Fiih-
rungspersonen eine wichtige Rolle. Drittens findet dieser Proze3 der Koor-
dination von Uberzeugungen am wahrscheinlichsten in ,,Situationen gegen-
seitiger Unsicherheit* statt. In solchen Situationen sind Akteure mit einem
shnlichen Entscheidungsproblem konfrontiert — sie sind liber die Préferen-
zen ihrer Kollegen hinsichtlich der bevorstehenden Entscheidung verunsi-

| W.H. Sewell jr., Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology, in: T. McDonald
(Hg.), The Historic Turn in the Human Sciences, Ann Arbor 1996, S.247.
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chert und befiirchten hohe Kosten, falls sie sich als einzige fiir eine bestimm-
te Option entscheiden.

Fiir dieses theoretische Problem mag die Ubertragung der verfassungsge-
benden Macht an Marschall Pétain im Juli 1940 auf den ersten Blick als abwe-
giges Beispiel erscheinen. War die Abstimmung nicht durch die Umsténde und
strukturelle Zwinge iiberdeterminiert? Nach landlaufiger Meinung hatten die
Deputierten, die sich in Vichy zusammenfanden, keine grofie Wahlmoglich-
keit: Die Dritte Franzosische Republik war militdrisch besiegt worden; ein paar
Kilometer entfernt stand die deutsche Armee. Pétain présentierte sich als der
Einzige, der dazu imstande war, das Land aus diesem Alptraum herauszuzie-
hen. Was sonst hitte unter diesen Bedingungen getan werden konnen? Ist es
{iberhaupt sinnvoll, das Ereignis als ,,zufilliges Geschehnis* zu analysieren?

Eine griindliche Untersuchung des Ereignisses ldft die vermeintliche
Simplizitit dieser Darstellung jedoch zweifelhaft erscheinen. Anfinglich
tendierten die franzdsischen Parlamentarier namlich dazu, sich jeder Uber-
tragung der verfassungsgebenden Macht zu widersetzen, die den Weg fir
ein autoritires Regime freigab. Mehrmals schien es, diese Widerstandsstim-
mung wiirde die Oberhand gewinnen. Obwohl Gertichte und Drohungen
weitldufig gestreut wurden, gab es keine Anzeichen, dafl die Deutschen dar-
an Anteil hatten. Ebenso war auch Lavals omindse Warnung, daf ein Mili-
tarputsch ausgefiihrt werden konnte, falls die Parlamentarier sich gegen eine
Ubertragung der verfassungsgebenden Macht sperrten, unglaubwiirdig. Die
zentrale Frage bleibt daher; Warum hielt die groBe Mehrheit der Deputierten
und Senatoren in Vichy - entgegen ihren anfinglichen Prdferenzen —
schlieBlich ihre kollektive Abdankung fiir notwendig?

Ich untersuche dieses Ergebnis als Resultat eines kollektiven Prozesses
der Erwartungsformierung und beschreibe verschiedene »Wendemomente®,
in denen die Parlamentarier kollektiv zwischen Abdankung und Widerstand
schwankten. In diesen kritischen Momenten achteten die Parlamentarier be-
sonders auf die &ffentlichen Stellungnahmen ihrer Anfiihrer, um Fokuspunk-
te? iiber den zu treffenden kollektiven EntschluB und das vermutliche Ver-
halten ihrer Kollegen zu gewinnen. Dafiir analysiere ich die der Situation
innewohnenden strategischen Zwinge. Die Parlamentarier muften sich in
einem unsicheren Kontext entscheiden. Sich als Einzelner zu widersetzen,
konnte moglicherweise kostspielig werden, denn es erhShte die Moglichkeit
von Repressalien, Fiir die Abdankung zu optieren, ohne die Entscheidung
seiner Kollegen ins Kalkiil zu ziehen, konnte heiBen, zum Verrdter an der
republikanischen Sache zu werden. Jeder Deputierte vollfiihrte daher einen
Drahtseilakt und muBte seine Entscheidung sorgfiltig abwégen. Es war so-
mit von entscheidender Bedeutung richtig einzuschitzen, wie sich die grofie
Mehrheit der Deputierten verhalten wiirde. ‘

2 Fokuspunkte, d. h. hervorspringende Merkmale, nach T. C. Schelling, The Strategy of
Conflict, Cambridge 1960 (,,focal points*).
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Die kollektive Koordination in Vichy war hochgradig problematisch. Die
Nationalversammlung war in vielerlei parlamentarische Gruppierungen frag-
mentiert, und den meisten dieser Gruppierungen fehlte jeglicher Fraktions-
zwang, Dartiber hinaus zersplitterten parteiiibergreifende Konflikte {iber au-
fBenpolitische Fragen aus den Vorkriegsjahren die parlamentarischen Delega-
tionen derart, da sie politisch beinahe machtlos waren. Die Delegierten
sahen sich also mit einem grundsitzlichen Problem mangelhafter Information
konfrontiert: die Situation war unerwartet, die Parteidelegationen waren ohne
Zusammenhalt, deshalb wuften die Parlamentarier nicht, wie sich die meisten
ihrer Kollegen zur Frage der Machtiibergabe verhalten wiirden. Dennoch
wufite jeder einzelne Delegierte, daB fiir ihn der Nutzen seiner Wah] auch
dadurch bestimmt wurde, wie sich die anderen entscheiden wiirden,

Dieser Aufsatz argumentiert, dafl die Parlamentarier die ,,Stimmung® der
Mehrheit ermittelten, indem sie sehr genau auf die 6ffentlichen AuBerungen
und Verhaltensweisen der parlamentarischen Leitfiguren achteten. Die De-
legierten interpretierten diese Aussagen und Verhaltensweisen als zuverlis-
sige Anzeichen konvergierender Erwartungen: Da sie 6ffentlich waren, wa-
ren die Stellungnahmen der Fithrungsfiguren allen Beteiligten gleicherma-
Ben bekannt. In der Abwesenheit eines formalen Handlungsrahmens spielten
diese &tfentlichen Stellungnahmen eine Schliisselrolle in der Koordination
von Erwartungen. Die Parlamentarier billigten die Aussicht auf eine kollek-
tive Abdankung, als klar wurde, daf unter den fiihrenden parlamentarischen
Personlichkeiten niemand die Idee einer Ubertragung der verfassungsgeben-
den Macht an Pétain ernsthaft in Frage stellen wiirde. Die in Vichy anwe-
senden parlamentarischen Fiihrer der Dritten Republik schwiegen entweder
oder fliichteten sich in ambivalente AuBerungen.

Diese wenigen Bemerkungen haben eine breitere Bedeutung fiir unser
Verstindnis vom Zusammenhang zwischen Struktur und Ereignis und von
der Vorstellung historischer Kontingenz. Unter bestimmten Umstinden —
etwa wenn eingeschliffene Routinen zusammenbrechen und die Akteure
kollektiv mit einem strategischen Dilemma konfrontiert sind — konnen zu-
fillige oder unerwartete Geschehnisse erhebliche Resonanz haben, Bedin-
gungen, die in dem Sinn als ,,strukturell” bezeichnet werden kénnen, daf sie
sich ,,jenseits der manipulativen Kontrolle jeder einzelnen Gruppe und jedes
einzelnen Individuums* (Skocpol)® befinden, tragen insofern zur Entstehung
solcher Situationen bei, als sie die Koordination behindern, Unsicherheit
fordern und die Chancen erhohen, daB8 Akteure sich selbst und ihre Kollegen
gleichermafien als in einem strategischen Dilemma gefangen betrachten. Im
Juli 1940 verursachten sowohl die Beschaffenheit des Parteiensystems als
auch zeitgenossische politische Konflikte die politische Fragmentierung,
verwischten die Demarkationslinien zwischen den politischen Gruppierun-

3 T. Skocpol, Cultural Idioms and Political Ideologies in the Revolutionary Reconstruction
of State Power: A Rejoinder to Sewell, in: JMH 57.1985, S. 86-96, hier S. 86.
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gen und schwichten die Mdoglichkeit zur Koordination, Der kombinierte
Effekt dieser Faktoren bestand darin, die Unentschlossenheit und Unsicher-
heit der franzdsischen Parlamentarier just dann zu vergroBern, als sie vor der
schwierigen Wahl standen, entweder ihren republikanischen Glauben zu bre-
chen oder das Risiko einer direkten Konfrontation mit den neuen Machtha-
bern einzugehen.

Diese strukturellen Faktoren bestimmten als solche jedoch nicht das Er-
gebnis. Es wire falsch zu behaupten, daB die franzosischen Parlamentarier
im Juli 1940 nur die Option hatten, auf die verfassungsmaiBige Macht zu
verzichten. Diese These der ,,Alternativlosigkeit* ist aus zwei Griinden irre-
fiihrend. Erstens wurde die Wahrnehmung der Akteure von den Kosten ihrer
Entscheidungsmoglichkeiten (Abdankung versus Widerstand) durch einen
ProzeB kollektiver Interaktion geprigt, der in einem betréichtlichen AusmalB
eine eigene Logik entwickelte und daher nicht auf seinen strukturellen Kon-
text reduziert werden kann, Das erklirt, weshalb — wie eine genaue Unter-
suchung des Ereignisablaufs zeigt — die Parlamentarier ihren Handlungs-
spielraum innerhalb weniger Tage so unterschiedlich einschitzten. Zweitens
wurde die Art und Weise, in der die Parlamentarier ihre Erwartungen liber
die zukiinftige Entscheidung ihrer Kollegen verdnderten, durch das Verhal-
ten der Leitfiguren beeinfluBt, die besonders im Rampenlicht standen. Deren
Verhalten wirkte als Signal, ihm kam die Rolle des Ziingleins an der Waage
zu. Doch lassen sich diese Signale nicht streng strukturell erkldren.

II. Konzeptionelle Begriffe. Eingangs miissen einige begriffliche Schwierig-
keiten gekldrt werden. Eine dieser Schwierigkeiten bezieht sich auf die Ka-
tegorie des historischen Ereignisses. Wenn wir uns auf ein ,Ereignis® wie
,,die Franzosische Revolution* oder ,,die militdrische Niederlage vom Juni
1940 beziehen, biindeln wir eine Vielfalt von Handlungen und Entschei-
dungen unter demselben Namen und abstrahieren sie dabei aus dem ZeitfluB
der Chronologie, der ,,Unendlichkeit des Geschehens®.* In mehr oder weni-
ger expliziter Weise schreiben wir diesem Biindel von Handlungen zeitliche
Grenzen zu. Von dieser Warte aus betrachtet ist ein historisches Ereignis
immer ein Konstrukt. Es wird — um die kantianische Terminologie zu ver-
wenden — durch einen Akt ,,synthetischer Urteilskraft* konstruiert, ist in eine
retrospektive Perspektive eingebettet und basiert auf der Annahme, daf} die
Handlungen, die unter diesem Begriff gefalit werden, — als Ganzes genom-
men — die gleiche Tragweite haben.

Dieses Konstrukt eignet sich allerdings auch fiir eine realistische Inter-
pretation: Wir fiigen das synthetische Verstiandnis einer chronologischen Se-
quenz (das ,Ereignis) mit den verschiedenen Geschehnissen, die den Roh-
stoff dieser Sequenz konstituieren, zu einem Ganzen zusammen. Dadurch

4 R. Koselleck, Ereignis und Struktur, in: ders. u. W.-D. Stempel (Hg.), Geschichte — Er-
eignis und Erzdhlung, Miinchen 1973, S, 560570, hier S. 560.
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verdinglichen wir diese Geschehnisse als eine distinkte und relativ autono-
me Entitdt, die manchmal mit den Attributen eines handelnden Subjekts
versehen wird (wenn wir zum Beispiel sagen, daf} ein Ereignis wie etwa die
Franzésische Revolution die Bedingungen fiir nachfolgende Konsequenzen
»schuf*). In diesem Aufsatz liegt der Fokus primir auf den einzelnen und
separaten Geschehnissen (auf miindlichen Aussagen, konfliktgeladenen
Wortwechseln, persénlichen Gespriichen, individuellen und kollektiven Ent-
scheidungen), die den Rhythmus der Versammlungen in Vichy bestimmten,
Ich beziehe mich auf die ,,Ubertragung der verfassungsgebenden Macht an
Pétain* als das historische Ereignis, welches diese Mikro-Geschehnisse von
einer systematischen Warte zusammenfaBt.

Das zweite Problem ist die Definition der ,,zufilligen Ereignisse®. Nor-
malerweise verstehen wir hierunter ein Geschehen, das gleichzeitig von sei-
nem Inhalt her belanglos ist und keine vorhersehbaren Folgen hat, Zwar
wird einem ,Ereignis* eine Wirkung zugeschrieben, doch diese Folge ist
wzufillig® beziiglich seiner Ursache. Ein Ziegel fillt vom Dach und trifft
einen vorbeigehenden FuBgdnger. Wenn sich dies in einem Dorf ereignet
hitte, das von seinen Einwohnern verlassen wurde, wiirde der Vorgang kaum
die Qualitit eines ,,Ereignisses* haben. Lediglich dadurch, daB der Vorgang
den Verlauf menschlichen Handelns in Unruhe versetzt, wird er zum Ereig-
nis. Den Charakter des Zufilligen verleiht ihm die Tatsache, daB der Vorgang
das Produkt zweier Kausalketten ist, die sich interdependent zueinander ent-
falten: die Kombination der Faktoren, die den Fall des Ziegels verursachten
und die Verbindung von Ereignissen, die den FuBginger dazu veranlaBten,
sich just an dem Moment dort aufzuhalten, wo ihn der Ziegel traf.

Das Beispiel des Ziegels hat eine besondere Qualitit, weil es die Hand-
lung eines unbelebten Objekts beschreibt, Kann es auch auf die Sphire so-
zialen Handelns iibertragen werden? Zwei Kriterien scheinen mir fiir die
Konzeptionalisierung zufdlliger Ereignisse relevant zu sein, wenn wir es mit
sozialen Interaktionsprozessen zu tun haben. Das eine betrifft den Umfang
der Kausalwirkung. Ein zufilliges Ereignis betrifft Kausalbeziehungen, de-
ren Umfang begrenzt ist. Eine wichtige Dimension ist in dieser Hinsicht die
Anzahl der beteiligten Akteure. Je geringer deren Anzahl ist, desto be-
schrinkter ist das Netz von Ursachen, die das Geschehnis méglich machen.
Die einzelne und anonyme Handlung, die von einem Individuum durchge-
fishrt wird, ist hier der Extremfall. Das zweite Definitionsmerkmal ist, daB
die Folgen nicht intendiert sind. Die Auswirkungen der Handlung sind we-
der geplant noch beabsichtigt. Wir kdnnen ihrer Entstehung keine Motiva-

tion zuschreiben (auBer wir interpretieren sie als Zeichen einer wie auch

immer gearteten gottlichen Absicht).’

5 Diese beiden Dimensionen fassen den trivialen Charakter zufilliger Ereignisse zusam-
men; Sie sind sowoh! hinsichtlich ihres kausalen Umfangs als auch hinsichtlich der Art
der Motivationen trivial®, die ihre Hervorbringung beinhaltet. In der selben Weise kén-
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Was bedeutet es dann, ein zufilliges Ereignis als ,,historisch bedeutsam®
zu bezeichnen oder ihm ,kausale Signifikanz zuzusprechen? Im Rahmen
dieses Aufsatzes ist ein Ereignis dann historisch bedeutsam, wenn es kollek-
tive Implikationen hat, d. h., wenn es einen Wandel in der Art und Weise
herbeifiihrt, wie Gruppen denken und sich verhalten. Ein Mafstab der histo-
rischen Signifikanz (oder kausalen Relevanz) ist die Anzahl der Akteure, die
von dem Geschehnis betroffen werden. Dieser Ansatz verweist auf die Dis-
krepanz zwischen Folgen und Ursachen: Zufillige Ereignisse, die historisch
signifikant sind, haben ,,Folgen®, die mit ihren Ursachen nicht vergleichbar
sind (m. a. W.: kleine Ursache, grofle Wirkung). Die Ursachen sind aus den
Griinden ,klein“, die oben unter den Stichwortenn Umfang der Kausalwir-
kung und Motivationslosigkeit beleuchtet wurden. Umgekehrt sind die Fol-
gen ,,groB“ wegen der Anzahl der davon betroffenen Menschen.®

Zuriick zur Ausgangsfrage: Ist es moglich, Situationen zu bestimmen, in
denen zufillige Ereignisse kollektive Auswirkungen haben? Hier werden
Situationen untersucht, in denen kollektive Unsicherheit das dominante Si-
tuationsmerkmal darstellt und interpersonale Kontakte eine untergeordnete
Rolle im EntscheidungsprozeB spielen. Nehmen wir zum Beispiel eine Si-
tuation, in der die Mitglieder einer Gruppe mit zwei Entscheidungsmoglich-
keiten konfrontiert und in der ihre Entscheidungen voneinander abhingig
sind: Der Nutzen individueller Entscheidungen hidngt davon ab, wie.sich die
anderen Gruppenmitglieder entscheiden. Sich allein und isoliert zu entschei-
den, hat hohe Risiken. AuBerdem sind sich die Akteure nicht {iber die Pri-
ferenzen ihrer Kollegen im klaren. Es existieren auch keine institutionali-
sierten Verfahren, um diese Priferenzen einzuschitzen. Deshalb sind sie
unsicher, wie sie handeln sollen und sind so schlieBlich auch iiber ihre eige-
nen Priferenzen verunsichert.

Ich bezeichne diesen Situationstyp als ,,Situation wechselseitiger Unsi-
cherheit®. Solche Situationen kdnnen paradigmatisch in der Terminologie von
Schellings N-person ,,Koordinationsspiel*’ gefalit werden: Spieler, die mit
einer Reihe von Wahlméglichkeiten konfrontiert sind, kdnnen nur dann einen

nen Ereignisse, die unreflektiert oder mechanisch verursacht werden, als ,zufillig” be-
zeichnet werden, Das routinierte Verhalten eines einzelnen Individuums ist ein Beispiel
dafiir, Ein solches Verhalten eignet sich fiir eine einfache Kausalbeschreibung (das Indi-
viduum verhilt sich auf diese Art, weil es seiner Routine entspricht) und kann durch eine
Junmittelbare® Ursache (die Situation, die die Routine ausldst) erfaflt werden.

6 Um zu dem trivialen Beispiel zuriickzukehren, das oben angefiihrt wurde: Man stelle sich
nur einmal vor, daB der FuBgédnger, der von dem Ziegel getroffen wurde, ein Armeegeneral
war, der seine Armee zum Schlachtfeld fiihrte, da der Armeegeneral aufgrund dieses
Zwischenfalls auBerstande war, seine Funktion zu erfiillen, daB — als Folge — sein orien-
tierungsloser Stab einige zentrale taktische Fehler beging, die zu einer vernichtenden
Niederlage fiihrten, In diesem Fall wird der Fall des Ziegels zu einem Faktum mit histo-
rischer Signifikanz.

7 Schelling, S. 89-99.
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Vorteil aus ihrer Wahl ziehen, wenn sie sich am Ende alle fiir die gleiche
Option entscheiden. Um dieses Resultat zu erreichen, miissen sie ihre Hand-
lung koordinieren.® Die Besonderheit der Situation, die hier in Betracht ge-
nommen wird, ist, daB die Spieler sich nicht auf ein formelles Hilfsmittel auf
der Gruppenebene verlassen konnen, um diese Koordination zu bewerkstel-
ligen. Sie haben ein Interesse daran, ihre Handlungen zu koordinieren, aber
sie wissen nicht, in welche Richtung sich die Mitspieler wahrscheinlich be-
wegen werden. Fiir jeden einzelnen Akteur besteht das strategische Kernpro-
blem darin, das Dilemma zu losen, das durch wechselseitige Unsicherheit
erzeugt wurde. Mit anderen Worten: die Spieler benétigen kongruente Erwar-
tungen tiber das zukiinftige Verhalten der jeweils anderen.

Diese Unsicherheit kann durch einen kollektiven Prozel der Erwar-
tungsformierung gelost werden, wobei einzelne Akteure Sffentliche Ereig-
nisse als Signale fiir eine kollektive Koordination deuten. Der Ausgangs-
punkt dieses theoretischen Szenarios ist, daB die Akteure (meist implizit)
,wissen®, daB die Losung des Dilemmas, dem sie gegeniiberstehen, nur
eine gemeinsame sein kann.® Da ihre wechselseitige Unsicherheit den in-
terdependenten Charakter ihrer Uberzeugungen und Interessen reflektiert,
wissen* sie auf dhnliche Weise auch, daB die kollektive Losung, die sie
sich ausdenken miissen, ebenfalls auf ,,gemeinsamem Wissen® und irgend-
einer Form der Interdependenz basieren muB.' Offentliche Ereignisse be-
friedigen genau dieses Erfordernis: Da diese Ereignisse dffentlich sind,
kann jeder Akteur annehmen, daf alle anderen sie ebenfalls zur Kenntnis
genommen haben. Dieser Gesichtspunkt gilt insbesondere fiir die offentli-
chen Stellungnahmen und das 6ffentliche Verhalten derjenigen Akteure,
die aufgrund ihrer reprisentativen oder exekutiven Mandate allgemein als
Fithrungspersonen wahrgenommen werden.

Daher erhilt das ffentliche Verhalten von Fiihrungspersonen in ,,Situatio-
nen wechselseitiger Unsicherheit* die funktionale Bedeutung von Fokus-
punkten."" Die Parlamentarier beziehen sich auf diese Fokuspunkte, um ihre
Uberzeugungen iiber das wahrscheinliche Ergebnis zu koordinieren. Das ist

8  Schelling betont, daB ,,im reinen Koordinationsspiel die Interessen konvergieren‘; ebd.,
S. 86. Die Mitspieler haben ein Interesse daran, das gleiche Endergebnis zu wihlen.

9  Esist wichtig zu betonen, daB ,,Wissen* ~ so wie es hier verstanden wird — nicht notwen-
digerweise mit einer selbstreflexiven Titigkeit assoziiert ist. Akteure wissen'* insofern,
dah das Dilemma, welches sie zu l6sen haben, kollektive Auswirkungen hat, da diese
kollektive Dimension ihr Verstindnis der Situation prégt. Sie definieren die Situation, in
der sie sich befinden, als in einen kollektiven Kontext eingebettet, sind sich aber nicht
notwendigerweise bewuBt, daB sie die Situation auf diese Weise wahrnehmen, Dieselbe
Beobachtung gilt fiir den kognitiven ProzeB, wodurch die Akteure kollektiv die strategi-
sche Unsicherheit iiberwinden.

10 Der Begriff des ,,gemeinsamen Wissens* wird in seinem spieltheoretischen Sinn benutzt,
um einen L,infiniten” Regre® hinsichtlich des Wissens des einen iiber das Wissen des
anderen und umgekehrt anzuzeigen: ,.ich weiB, dab Du weiBt, daB ich weiB, ...

11 Schelling, Strategy of Conflict, S. 60.
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ein zweifacher ProzeB: Jeder Akteur deutet das offentliche Verhalten eines
Fiihrers im Lichte seiner wahrscheinlichen Auswirkung auf die Neigung der
Parlamentarier, sich fiir den einen oder anderen Handlungsweg zu entschei-
den. In Zeiten kollektiven Durcheinanders vermindern Schweigen, Passivitit
oder 6ffentliche Ambivalenz der herausgehobenen Akteure die Moglichkeit,
daB eine Gruppe ihr Verhalten gegen Zumutungen von aullen koordinieren
kann. Das erschwert es einem einzelnen Akteur, 6ffentlich eine abweichende
Position zu beziehen, da es fiir ihn kostspieliger und unsicherer wiirde.
Gleichzeitig — und dies ist die zweite Dimension des Prozesses — nimmt
jeder einzelne an, daB jeder andere in der Gruppe die gleichen Schlufifolge-
rungen zieht (Homologieannahme). Um zum Beispiel den entgegengesetz-
ten Fall eines Fiihrers zu nehmen, der Kampfgeist an den Tag legt, wihrend
die allgemeine Unsicherheit ihren Hohepunkt erreicht: Die Hinterbinkler
werden dieses offentliche Verhalten nicht nur als Anzeichen nehmen, daf
ihre Kollegen wahrscheinlich individuell eine den Widerstand favorisieren-
de Position beziehen werden. Sie werden auBerdem annehmen, daf8 jeder
einzelne dieses Verhalten in dhnlicher Weise deuten wird. Diese Annahme
ist von entscheidender Bedeutung fiir die Entstehung konvergierender Er-
wartungen tiber die Wahrscheinlichkeit eines Ergebnisses (in diesem Fall der
Aussicht auf kollektiven Widerstand). Sie erkldrt, warum eine offentliche
Aussage einen kollektiven Uberzeugungswandel zu initiieren vermag.

III. Die Abstimmung vom 10. Juli 1940. Nach Monaten des angespannten
Wartens begann die deutsche Offensive am 10. Mai 1940. Innerhalb von fiinf
Tagen durchbrachen die deutschen Armeen die Verteidigungslinien an der
Maas. Am 14. Juni marschierten sie in Paris ein, wihrend sich die franzdsi-
sche Regierung auf der Flucht nach Bordeaux befand. Mit einer wachsenden
Opposition der Minister konfrontiert, die einen Waffenstillstand befiirwor-
teten, trat der konservative Premier Paul Reynaud am 16, Juni zuriick. Am
nichsten Tag wurden Marschall Pétain vom Présidenten Lebrun zum Pre-
mierminister ernannt. Am 22. Juni — sechs Tage spiter — unterzeichnete die
franzosische Regierung ein Waffenstillstandsabkommen mit Deutschland.
Da sich Bordeaux in der im Waffenstillstand mit Deutschland vereinbar-
ten besetzten Zone befand, verlie8 die franzosische Regierung Ende Juni die
Stadt, wandte sich zunichst nach Clermont-Ferrand und zog anschlieBend
in die Kleinstadt Vichy um. Am 5. Juli wurde der Offentlichkeit mitgeteilt,
daB die Deputiertenkammer und der Senat zusammengerufen wirden, um
_iiber einen Gesetzentwurf abzustimmen, welcher der Regierung Marschall
Pétains erlauben wiirde, Frankreich die neue Verfassung zu geben, die durch
die Umstinde erforderlich geworden sei.“'* Der Inhalt dieses Gesetzent-
wurfs wurde den Deputierten und Senatoren am 8. Juli mitgeteilt: ,.Die Na-

12 Offizielle Verlautbarung, wie in der Dépéche de Toulouse vom 5.7.1940 abgedruckt,
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Tabelle {: Abstimmung in der Nationalversammlung am 10, Juli 1940.

ja nein Enthaltung Abwesende Passagiere
Massilia

Linke
UPF 7 3 0 3 1
SFIO 90 36 6 34 8
USR 20 0 0 7 0
Mitte
Gl 5 6 0 5 1
Radicales 171 27 10 50 13
GD 31 0 10 4 0
DP 11 2 0 1 0
UDR¥* 25 0 0 6 0
Alliance 34 2 1 5 0
Rechte
Agraire 8 0 0 2 0
Action Populaire 10 0 0 5 1
RIAS 23 1 0 2 0
Union Rep.* 41 0 1 17 0
Independants
républicains 6 0 0 5 ' 1
Action Nat.* 11 0 0 6 0

Quelle: Journal Officiel, Chambre des députés, 22.7.1948; Annexe au Proces-Verbal de la
séance du Mercredi 10 juillet 1940; Sagnes, 1991, S. 568; Miquel, 1994, S. 275-306.

UPF Union Populaire francaise (Ehemalige Kommunisten)

SFIO Section Frangaise de I'Internationale Ouvriére

USR Union socialiste Républicaine

GI Gauche Indépendante

Radicales Groupe républicain radical et radical-socialiste (Abgeordnetenkammer),
Groupe de la Gauche démocratique, radicale et radicale socialiste (Senat)

GD Gauche démocratique et radicale indépendante

DP Groupe démocrate populaire

UDR* Union démocratique et libérale

Agraire Groupe agraire indépendant

RIAS Républicains indépendants et d’action sociale

Action Nat.* Groupe d’action nationale, républicaine et sociale
* Gruppierungen nur im Senat.

Die sozialistischen Gruppierungen im Senat und in der Abgeordnetenkammer sind
zusammengelegt worden.
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tionalversammlung ibertrigt alle Regierungsmacht der Republik auf die
Autoritit und Unterschrift Marschall Pétains, des Ministerratsprasidenten
[d. h. des Premierministers], um durch ein oder mehrere Gesetze die neue
Verfassung des franzosischen Staates zu verkiinden®. Der Text, der die Mo-
tive fiir diesen Gesetzentwurf darlegte, bezog sich auf die Notwendigkeit
einer ,,nationalen Revolution*, in der Frankreich ,,im bittersten Moment sei-
ner Geschichte [...] die Bedingungen fiir seine Rettung suchen sollte*.

Der Gesetzentwurf 6ffnete den Weg fiir Verfassungsreformen und konnte
daher nur von einer Zweidrittelmehrheit in beiden Kammern, die als ,,Na-
tionalversammlung® zusammengekommen waren, verabschiedet werden.
Die beiden Kammern zusammen bestanden urspriinglich aus 846 Parlamen-
tariern, 61 Kommunisten hatten im Januar 1940 wegen ithrer Unterstiitzung
fiir den deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom August 1939 ihre Sitze
verloren. 177 Parlamentarier nahmen nicht an den Sitzungen teil bzw. konn-
ten nicht daran teilnehmen. Einige Deputierte waren wihrend der deut-
schen Offensive gefallen oder in Gefangenschaft geraten. Andere konnten
nicht rechtzeitig nach Vichy gelangen. So reisten zum Beispiel 27 Deputierte
an Bord des Dampfers Massilia von Bordeaux nach Casablanca, weil sie
annahmen, daB die Regierung nach Nordafrika umziehen wiirde."

Am 9. Juli wurde jede Kammer separat gefragt, ob ,.es notwendig sei, die
Gesetze der Verfassung einer Revision zu unterziehen.” Die Deputierten-
kammer verabschiedete diesen Vorschlag mit 395 zu 3 Stimmen. Der Senat
billigte ihn mit 229 zu 1 Stimme. Daraufhin trat die Nationalversammlung
am nichsten Tag zusammen. Eine Sonderkommission, die aus der Gesetz-
gebenden Kommission des Senats und der Allgemeinen Wabhlrechtskommis-
sion der Deputiertenkammer bestand, tiberpriifte die GesetzmiBigkeit des
von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurfs und nahm ihn an. Nach einer
kurzen Zusammenfassung der Beratung, die stattgefunden hatte, baten eini-
ge Parlamentarier darum, sprechen zu diirfen, Sie wurden niedergebriillt.
Der Gesetzentwurf wurde zur Abstimmung gestellt und mit 569 zu 80 Stim-
men (bei 20 Enthaltungen) angenommen (zur Aufschliisselung der Abstim-
mung vgl. Tabelle 1).

IV, Ein Mangel an ,,wirklichen Alternativen? War dieses Ereignis unaus-
weichlich? Man kann auf zweierlei Art argumentieren, daf} dies der Fall war.
Der einen Version zufolge muBten die Parlamentarier unter den Gegeben-
heiten der Zeit (der militdrischen Niederlage und der Besetzung) zwangs-
liufig abdanken, Diese These liegt einer strukturalistischen Interpretation

13 Journal Officiel, Débats parlementaires, 11.7.1940.

14 J. Sagnes, Le refus républicain des quatre-vingts parlementaires qui dirent non a Vichy le
10 Juillet 1940, in; Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine 38,1991, S.555-589,
hier S. 564. .

15 C. Rimbaud, L Affaire du Massilia, Paris 1984, S, 68-168,
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am nichsten. Die andere Version der ,,Alternativiosigkeitsthese® unterstellt,
daB die franzosischen Parlamentarier am 10. Juli 1940 deshalb mit ,,Ja*
stimmten, weil sie VergeltungsmafBinahmen fiirchteten. Druck und blanker
Zwang hitten eine Ablehnung zu kostspielig erscheinen lassen, um sie ernst-
haft zu erwigen. Diese beiden Argumentationsstrénge werden in histori-
schen Darstellungen oft miteinander verschmolzen, hier werden sie um der
Klarheit der Erkldrung willen voneinander unterschieden.

Die Deputierten und Senatoren hitten sich im Juli 1940 verniinftigerweise
nicht fiir einen anderen Kurs entscheiden konnen, weil das Land militdrisch
besetzt war: Diese Ansicht liefert den Subtext der meisten Darstellungen,
die das Ereignis als Sanktionierung eines Scheiterns interpretieren. Ferro
fiihrt diesen Gesichtspunkt wie folgt aus: Auch wenn die Parlamentarier sich
theoretisch frei entscheiden konnten, fehlte ihnen aus politischer Perspekti-
ve die Moglichkeit dazu.'s Da eine Ablehnung des Gesetzentwurfs faktisch
die Bedeutung eines MiBtrauensvotums gehabt hitte, hiitte sie Pétains Riick-
tritt zur Folge gehabt. Ein solches Ergebnis hitte unvorhersehbaren Ent-
scheidungen von deutscher Seite Tiir und Tor gedffnet. Es wire einem
Sprung in den Abgrund gleichgekommen." Die Befiirworter des Gesetzent-
wurfs versuchten, die Situation auf diese Weise zu beschreiben, Nach Aus-
sage des konservativen Senators Jean Taurines beschwor Pierre Laval, der
zwei Wochen zuvor zum Vizepremierminister ernannt worden war und Pé-
tains Position vertrat, bereits am 4. Juli die Drohung von ,,Arbeitslagern®
herauf. ,Falls sich das Parlament nicht fiigt, wird Deutschland all diese
MaBnahmen verhingen — mit der unmittelbaren Konsequenz der militdri-
schen Besetzung des gesamten [franzdsischen] Territoriums. “!®

Waren solche politischen und rechtlichen Uberlegungen im Juli 1940 weit
verbreitet? Erstens bestand die Alternative nicht zwischen der Ubertragung
der verfassungsgebenden Macht an Pétain einerseits oder einem »Sprung in
den Abgrund“ andererseits. Diese Art, die Situation zu deuten, setzte bereits
voraus, daB Pétain diese Macht zugestanden werden mufte, um eine neue
Verfassung zu schreiben. Tatséchlich erforderte die Situation, die durch den
Waffenstillstand zustande kam, weder eine Ubertragung der verfassungsge-
benden Macht noch implizierte sie die Einrichtung eines autoritéren Regimes.

16 M. Ferro, Pétain, Paris 1987, S. 133,

17 Der Essayist Maurice Martin du Gard, der sich im Juli 1940 in Vichy aufhielt, bietet
dieselbe Interpretation an. Vgl. M. Martin du Gard, La Chronique de Vichy, Paris 1948,
S. 40, :

18 J. Taurines, Tempéte sur la République, St. Etienne 1944, S. 10 (diese Aussage wurde
1940 verfaBt), Vgl. hierzu auch die Aussagen von Louis Gros, Louis Nogueres, Vincent
Badie und Jules Moch: L. Gros, République Toujours, Avignon 1945, S. 57; Rapport fait
au nom de la commission chargée d’enquéter sur les événements survenus en France de

1933 4 1945: Témoignages et Documents recueillis par la commission d’enquéte parle-

mentaire, Assemblée Nationale, Paris 1947, VIL, §. 2232, VIII, S. 2273 (fortan als ,,Evéne-
ments® mit Band- und Seitenangabe zitiert); J. Moch, Rencontres avec Léon Blum, Paris
1970, S.274.
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,,Ein Waffenstillstandsregime, das Frankreich verwaltete, um — wie in Belgien
und den Niederlanden — lediglich das Funktionieren der zentralen Verwal-
tungs- und Versorgungsleistungen wéhrend dieser Interimsperiode sicherzu-
stellen, wire®, betont Paxton, ,.eine echte Alternative gewesen.”"” Diese Po-
sition nahm zuerst auch der Prisident der rechten Alliance Démocratique,
Pierre-Etienne Flandin, ein, als er sich am 7. Juli mit dem Thema der Regie-
rungsvorlage auseinandersetzte: ,,Die Verfassung dndern? [. . .] Warum denn?
Welche Notwendigkeit besteht denn, Institutionen zu verindern, deren Haupt-
fehler darin zu suchen ist, daB wir sie nicht respektiert haben?¢%

Fine Alternative wire zum Beispiel gewesen, Pétain mit umfassenden
Exekutivkompetenzen auszustatten, um mit der Situation umzugehen, die
durch die militirische Besetzung entstanden war. Diese Losung hatte den
grofen Vorteil gehabt, daBl einerseits eine politische Krise hitte vermieden
werden konnen, wihrend andererseits Pétain in seiner Rolle als nationaler
Retter und Protektor bestitigt worden wire. Das war exakt, worauf die Ge-
genvorschlidge abzielten, die in Vichy vom konservativen Senator Jean Tau-
rines und dem radikalsozialistischen Deputierten Vincent Badie entworfen
wurden.?! Diese beiden Vorschlige gestanden Pétain die Rolle eines durch
die Krise erforderlich gewordenen rémischen Diktators zu, ohne daR dabei
die republikanischen Prinzipien angetastet wurden.

Zweitens — und dieser Aspekt vervollstindigt die gerade gemachte Beob-
achtung — hingen die Debatten in Vichy keinesfalls vom Thema Waffenstill-
stand ab. Wie der gemiBigte Deputierte Paul Boulet ( gauche indépendante)
nach dem Krieg andeutete, stellte der Waffenstillstand zu dem Zeitpunkt, als
die Parlamentarier in Vichy eintrafen, ein breit akzeptiertes fait accompli
dar. Fiir die Deputierten und Senatoren bestanden die Kernfragen darin, ob
Pétain ein verfassungsgebendes Mandat erhalten solle, das ihm erlaubte,
republikanische Institutionen zu verwerfen, und ob sie, als republikanische
Delegierte, das Risiko eingehen konnten, den Ubergang zu einem autoritdren
Regime zu sanktionieren, das nach dem Vorbild Nazi-Deutschlands oder des
faschistischen Italien entwickelt worden war.”!

19 R.O. Paxton, Vichy France, Old Guard and New Order, London 1972, S. 30,

20 L. Nogueres Tagebuch, Evénements, VII, S. 2236. Pierre-Etienne Flandin war 1933 und
1934 Premierminister und 1936 AuBenminister. Pétains AuBenminister Baudoin deutet in
seinen Memoiren an, daB er anfinglich ernste Zweifel am Erfolg der Verfassungsplidne
Lavals hatte. Er hielt sie fiir gefdhrlich, weil sie ,nur erfolgreich sein konnten, falls 480
Senatoren und Deputierte damit einverstanden waren, Selbstmord zu begehen*, Er wollte
stattdessen Pétain die vollstindige Regierungsmacht gewihren, wihrend die Kammern
des Parlaments auf unbestimmte Zeit pausieren sollten, Vgl. P. Baudoin, Neuf Mois au
Gouvernement, Paris 1948, S.222, 227.

21 Die Radikalsozialisten standen in der politischen Mitte, Badie auf dem rechten Parteifli-
gel.

22 Boulets Aussage, Evénements, VII, S.2223.

23 V. Badie, Vive la République, Toulouse 1987, S.47. Wie der Senator Paul-Boncour es
ausdriickte: ,,.Das Problem war, ob wir beabsichtigten, zugunsten eines Mannes — wer auch
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Die zweite Variante der ,, Alternativiosigkeitsthese® wird in Begriffen des
Zwanges formuliert: Diejenigen, die am 10. July mit ,.Ja* stimmten, wurden
von der Furcht vor Vergeltungsmafnahmen angetrieben.® Auf den ersten
Blick spricht vieles fiir diese Argumentation. Dafl Druck und Drohungen
einen integralen Bestandteil des Entscheidungskampfs im Parlament darstell-
ten, 148t sich schwerlich leugnen, Laval verbreitete das Geriicht, daf} Wey-
gand, Oberkommandeur der Streitkrafte und Verteidigungsminister im Kabi-
nett Pétain, einen Putsch plane und daf er zweifelsohne die Macht iiberneh-
me, falls die Deputierten die Regierungsvorlage ablehnten.? Laut Sadoun und
Sagneés hatte diese Drohung mit einer Militdrdiktatur einen erheblichen Ein-
fluB auf die Abstimmung der Parlamentarier.® Weygand war fiir seine Ver-
bindungen zur dufersten Rechten bekannt,?’ Die Parlamentarier mochten da-
her versucht gewesen sein, sich fiir eine weniger abenteuerliche Option zu
entscheiden, die eben von dem Duo Laval und Pétain verkorpert wurde.?

Ahnliche Beobachtungen konnen tiber die unmittelbaren Bedingungen
angestellt werden, unter denen die Abstimmung stattfand. Die Parlamenta-
rier sahen sich mit einer feindseligen Offentlichkeit konfrontiert.” Léon
Blum, der Fiihrer der Sozialisten und ehemalige Premierminister wurde auf
der StraBBe wiederholt beleidigt und seine engen Freunde (Marx Dormoy,
Vincent Auriol, Marius Moutet, Felix Gouin) fiirchteten um seine Sicherheit.
Ein beeindruckender Kordon der Gardes mobiles riegelte das Geb#ude ab,
in dem die Nationalversammlung zusammentrat.*® Im Inneren machten sich
die Mitglieder der duBersten Rechten bemerkbar.®' Jacques Doriot, der
rechtsextremistische Fiihrer, rief dem Sozialisten Marx Dormoy, dem friihe-
ren Innenminister im Kabinett Blum, zu: , Wir werden Sie noch erwi-
schen!*?? Der Innenminister Adrien Marquet riet Jules Moch, er solle sich

immer es sein mochte — auf die verfassungsgebende Macht zu verzichten, die nur der
Nation und ihren Reprisentanten gehérte.” Paul-Boncour, Entre deux Guerres, Paris 1946,
S.265.

24 R. Aron, The Vichy Regime 194044, London 1958, S. 124; P. Bouju u. H. Dubois, La
- Troisiéme République, Paris 1985, S. 124; W. Shirer, The Collapse of the Third Republic.
An Inquiry into the Fall of France in 1940, New York 1969, S.955; vgl. auch L. Blum,
Mémoires, Paris 1955, S, 83,

25 P.Ramadier, Vichy (Juillet 1940), in: Cahiers Paul Ramadier 1.1967, S. 51. Boulet spricht
von einer staatsstreichartigen Atmosphire. Vgl. Evénements, VII, S.2223.

26 M. Sadoun, Les Socialistes sous 1’Occupation, Résistance et Collaboration, Paris 1982,
S.36; Sagnes, S. 559.

27 Blum, S. 84,

28 Sadoun, Socialistes, S. 36. .

29 In seinem Tagebuch vermerkte General de Serrigny die Unpopularitét der Parlamentarier:
,»53.Juli [...] Eine groBe Anzahl Parlamentarier halten sich hier auf; sie werden gewohn-
lich ausgebuht, wenn sie ansgehen.” in: Archives Paul Reynaud [74 AP 22].-

30 Sadoun, Socialistes, S. 38.

31 P Miquel, Les Quatre-Vingts, Paris 1994, S. 192,

32 Ebd.
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vom Parlament fernhalten, falls er diistere Konsequenzen zu vermeiden
wiinsche.®

Hitten die Parteiginger Lavals und Pétains im Juli 1940 keinen Druck
ausgeiibt, wiire das Ergebnis des Entscheidungskampfs aller Wahrschein-
lichkeit nach anders ausgefallen. In einer Hinsicht bleibt die Erkldrung durch
die Zwangsthese jedoch defizitdr. Implizit geht diese These davon aus, daf
Drohungen effektiv seien, daBl sie zwangsldaufig Furcht und Unterordnung
erzeugen. Das ist jedoch zweifelhaft. Es gibt a priori keinen Grund anzu-
nehmen, daB Akteure sich zwangsldufig Druck und Einschiichterung beu-
gen. Ungeachtet des oft retrospektiv vermittelten Eindrucks stand die kol-
lektive Einwilligung der Parlamentarier in Vichy nicht von vornherein fest.
Im Gegenteil: die Quellen deuten auf betrdchtliche Fluktuationen in der
,kollektiven Stimmung® der Deputierten und Senatoren hin. Das bringt
mich zu allgemeineren Ausfithrungen iiber die Bedeutung der Stimmabgabe
— als Méglichkeit, eine Entscheidung zu treffen.

Im Juli 1940 weigerten sich 80 Parlamentarier (57 Deputierte und 23
Senatoren), Pétain die diktatorische Vollmacht zu gewdhren (vgl. Tab.). Eine
erhebliche Anzahl von ihnen — insbesondere diejenigen, die eng mit Léon
Blum in Verbindung standen — wurde harsch fiir ihren angeblichen Anteil
daran kritisiert, das Land in den Krieg gefiihrt zu haben. Unter der Annahme,
daf Drohungen und Druck die entscheidenden Einfluifaktoren fiir den Ent-
schluB der Parlamentarier darstellten, sollen wir dann schiuifolgern, dal
ausgerechnet diejenigen, die am 10. Juli die Gesetzesvorlage zurlickwiesen,
sich der Gefahren weniger bewuBt waren, die mit ihrer Entscheidung zusam-
menhingen? Konkreter noch bedarf die Tatsache der Erkldrung, dap die fran-
z6sischen Parlamentarier kollektiv Lavals Drohungen berhaupt Glauben
schenkten. Wie Léon Blum in seinen Erinnerungen betont, hiitten die Parla-
mentarier bloB einen Moment liber die verschiedenen Szenarios nachdenken
miissen, die ihnen von Laval und seinen Verbiindeten prisentiert wurden,
um erkennen zu kénnen, wie unplausibel sie waren. Es gab keinen greifba-
ren Grund anzunehmen, daB ein Putsch gegen das Parlament inszeniert wer-
den wiirde. Laval versuchte ganz offensichtlich, seine Zuhorer in die Irre zu
fithren.*

Diese wenigen Bemerkungen verweisen auf das grundlegende Problem
jedes Arguments, das im Rahmen der Zwangsthese operiert. Die Risiken und
die UngewiBheit, die mit der Ubergabe der Staatsmacht einhergehen, konnen

33 J. Moch, Une si longue vie, Paris 1976, S. 161.

34 Blum, S. 85 f. Taurines erkannte das ebenfalls, Er antwortete am 7, Juli Laval, nachdem
dieser ihm und Jacquy erdffnet hatte, er (Laval) trete zuriick und Weygand werde eine
Diktatur errichten, falls ihr Gegenvorschlag Zustimmung fande: ,,Wahrend der sogenann-
ten informellen Versammlungen im Senat haben Sie — um der Revision der Verfassung
von 1875 willen — die Deutschen als Schreckgespenst an die Wand gemalt. Heute kommen
Sie uns mit General Weygand. Was werden Sie morgen aus dem Hut zaubern?" Vgl.
Evénements, VIII, S.2334.
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grof} genug sein, um Widerstand zu motivieren. Wenn man keine Garantie
hat, daB man unter dem neuen Regime nicht zum Opfer von Vergeltungs-
maBnahmen wird, erscheint die Abdankung nicht als rationaler Schritt. Im
iibrigen lassen sich politische Akteure unter Umsténden vielleicht eher auf
das Risiko von VergeltungsmaBnahmen ein, als ihre politischen Uberzeu-
gungen zu verraten. Kurzum, Zwang hat unbestimmbare Folgewirkungen.
Drohungen und Druck erfordern keine bestimmte Verhaltensweise. Sie hit-
ten hier genausogut Widerstand provozieren wie eine Abdankung herbeifiih-
ren kénnen,*

Am Nachmittag des 8.Juli trafen sich ungefahr 60 sozialistische Depu-
tierte und Senatoren (von 166 Sozialisten in beiden Kammern) im Hotel
d’Angleterre in Vichy, um dariiber zu entscheiden, wie sie sich hinsichtlich
der Frage des umfassenden Machttransfers verhaiten sollten.”’” Die Anwe-
senden faBten den EntschluB, gegen Lavals Projekt zu stimmen, falls dieser
nicht bereit sei, seinen Text zu erginzen.”® Nach den Erinnerungen der Ak-
teure tendierte die allgemeine Stimmung zum Widerstand.* Insbesondere
Blum beobachtete mit einem ,,Gefiihl der Erleichterung und unbeschreibli-
cher Freude* eine ,,spontane Ubereinkunft unter den Anwesenden: ,.Der
Sozialismus war entschlossen, die Republik nicht aufzugeben.” Die
Schlacht sollte am 10. Juli beginnen, wenn der Text des Gesetzentwurfs in
der Nationalversammlung diskutiert werden wiirde. Blum erinnert sich au-
Berdem, daB zu diesem Zeitpunkt von einigen politischen Fithrern (Pierre-
Etienne Flandin, Edouard Herriot, Jules Jeanneney) erwartet wurde, starken
Widerstand gegen den Entwurf zu leisten.*

Diese Episode illustriert, daB das Spiel ,,offener* und das Ergebnis unsi-
cherer war, als ein Erklirungsansatz vermuten lieBe, der mit strukturellen
Zwingen oder situativem Druck argumentiert. Bezeichnenderweise taten
Laval und seine Anhinger alles, was in ihrer Macht stand, um jene Parla-
mentarier zu beeinflussen, die eine gewisse Unabhéngigkeit an den Tag leg-
ten, und um potentielle Opponenten daran zu hindern, ihre Meinung in der
Offentlichkeit zu duBern. Die Befiirworter des Gesetzentwurfs der Regie-
rung sparten keine Miihe, um die Debatten so kurz wie nur moglich zu

35 J. Elster, Making Sense of Marx, Cambridge 1985, S. 420.

36 Mit Bezug auf die Vichy-Episode berichtet Paxton, da die Gefahr eines Militdrputsches
oder die Bedrohung durch die deutschen Armeen nach dem Krieg zu einem bequemen
Alibi wurden, um den ,Fauxpas“ oder den ,Fehltritt” zu entschuldigen. Vgl. Paxton,
Vichy France, S.24f.; P. Burrin, La Dérive Fasciste, Doriot, Déat, Bergery, 1933-1945,
Paris 1986, S.37.

37 Sadoun, Socialistes, S. 34,

38 B.D. Graham, Choice and Democratic Order, The French Socialist Party, 1937-1950,
Cambridge 1994, S. 2491,

39 Blum, S.79; Moch, Longue Vie, S. 271-73; V. Auriol, Hier. .. Demain, Paris 1945, S. 117,
A. Malroux, Avec mon pére Augustin Malroux, Albi 1991, S. 154.

40 Blum, S.79.
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halten, als ob sie befiirchteten, daB sie — wenn sie den Parlamentariern zu
diskutieren erlaubten — ihnen eine Gelegenheit geben wiirden, sich zu kol-
lektivem Widerstand zu formieren. Laut der Aussage Felix Gouins, eines
sozialistischen Deputierten, ,,war alles so organisiert worden, daf sich die
(parlamentarischen) Gruppierungen nicht treffen konnten®.* In zwei Sitzun-
gen am 9. Juli (die eine mit Beteiligung der Allgemeinen Wahlrechtskom-
mission, die andere mit der Gesetzgebenden Kommission des Senats) be-
stand Laval darauf, die Diskussion des Gesetzentwurfs auf den folgenden
Tag zu verschieben.*?

Das Ergebnis der Abstimmung war doppelt unsicher. Erstens betraf die
Entscheidung sehr viele Akteure. Die Herausforderung richtete sich nicht an
ein einzelnes Individuum oder eine kleine Gruppe von Fithrungspersonen,
sondern an eine Korperschaft, die spezifische Verfahren der Entschluffas-
sung besaB und mit der Verpflichtung zur Abwagung vertraut war. In dem
MaRe, in dem Zahlen Macht konstituieren, kann man argumentieren, daB}
eine Versammlung sich a priori in einer besseren Position befindet als ein-
zelne Individuen oder eine Regierung, wenn es darum geht, gegen einen
Aufruf zum Riickzug Widerstand zu leisten. Zusitzlich kann eine représen-
tative Korperschaft auf die Verfahren der kollektiven EntschluBfindung zu-
riickgreifen, um den Auswirkungen von Zwang und Druck zu begegnen.
SchlieBlich kann sich eine reprisentative Versammlung auf die konstitutio-
nelle Legalitit berufen, um (zumindest nominell) gegen andere Anspriiche
auf absolute Souverinitit opponieren zu konnen. Die kollektive Dimension
der Entscheidung macht den ProzeB zugleich komplexer und ungewisser,
denn die kollektiven Interaktionen besitzen ihre eigene Dynamik und daher
auch UngewiBheit.*

Die Unsicherheit des Ergebnisses ex ante reflektiert auch die Tatsache,
daB die Parlamentarier wihrend des Abstimmungsvorgangs als Entschei-
dungstriger handelten. Die Forderungen, die Laval stellvertretend fiir Pétain
geltend machte, stellten die franzosischen Deputierten und Senatoren vor
eine entscheidende Wahl: Legitimierung eines autoritiren Regimes oder Be-

41 Archives Nationales, Paris: Archives Félix Gouin, AJ 72 520, Doss. 5.

42 Archives Nationales, Paris: AG II 646, vgl. auch H. Calef, Le Sabordage de la Troisieme
République, Paris 1988, S.391.

43 Entsprechend hilt Nogueres fest, daB Laval vorgezogen hitte, es mit einer kleineren
Versammlung zu tun zu haben. ,Laval wiinschte nicht, daf die Mitglieder der National-
versammlung en masse eintrafen. Es war einfacher fur ihn, auf eine kleinere anstatt auf
eine groBere Versammlung zu wirken,“ Vgl. Noguéres’ Tagebuch, S. 2235, Dieser Aspekt
ist bedenkenswert: in mancherlei Hinsicht kann es schwieriger sein, cine Versammlung
von mehreren hundert Reprisentanten zu manipulieren oder einzuschiichtern als eine klei-
ne Gruppe. Eine Versammlung ist kollektiven und etwas unvorhersehbaren Bewegungen
unterworfen. Diese intuitive Annahme erklirt teilweise, warum Baudouin (der Auflenmi-
nister im Kabinett Pétain) zunichst glaubte, daB Lavals Pline wenig Aussicht auf Erfolg
hatten. Vgl. Baudouin, Neuf mois au gouvernement, avril — décembre 1940, Paris 1948,
S.227.
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kraftigung ihrer konstitutionellen Autoritit. Die Abstimmung war ein Au-
genblick der Entscheidung. Als solcher umfafte dieser Moment die prinzi-
pielle Freiheit derjenigen, die aufgerufen waren, diese Entscheidung zu
treffen. Das Ergebnis war deshalb so grundlegend ungewiB, weil die Mog-
lichkeit niemals ganz ausgeschlossen werden konnte, daB sich die Parlamen-
tarier im allerletzten Moment dazu entschlossen, die Alternative in Zweifel
zu ziehen, die Laval ihnen aufzudrdngen versuchte.

DaR die Unterordnung unter Zwang immer eine gewisse Form von Billi-
gung impliziert ,,gilt fiir ausnahmslos allen Zwang, welcher den zu Zwin-
genden nicht lediglich wie ein totes Naturobjekt behandelt, Auch die dra-
stischsten Zwangs- und Strafmittel versagen, wo die Beteiligten sich ihnen
schlechterdings nicht fiigen.“* Wir kdnnen den Machttransfer in Vichy nicht
verstehen, wenn wir nicht annehmen, daB diejenigen, die am 10. Juli 1940
mit ,Ja* stimmten, nicht selbst fiir ihre Entscheidung verantwortlich waren.
Das Abstimmungsergebnis vom Juli 1940 kénnte weder als konstitutioneller
Akt noch als Kollektivabdankung beschrieben werden, wenn es durch schie-
re Gewalt herbeigefiihrt worden wire. Nur aufgrund der Tatsache, daf die
Parlamentarier als Verkérperung eines politischen Souveranititsprinzips be-
trachtet wurden, besaB ihre kollektive Entscheidung den Wert eines Geset-
zes. Sie erlieBen ihr eigenes konstitutionelles Ende auf der Basis und im
Namen ihrer politischen Autoritit. Wire ihnen diese Autoritét entzogen wor-
den, hitte ihre Entscheidung keine Folgewirkung gehabt. Thre Abdankung
wire ein Nicht-Ereignis gewesen.

V. Die Bedingungen der Heteronymie. Vor dem Hintergrund der vorangegan-
genen Diskussion wird das Problem nun aus der Sicht des strategischen
Dilemmas analysiert, mit dem die franzdsischen Parlamentarier konfrontiert
waren. Dieses Dilemma ist durch drei Merkmale charakterisiert. Erstens
zogen beide Alternativen hohe Kosten nach sich. Die Deputierten und Se-
natoren hatten viel zu verlieren — egal fiir welche Option sie sich schliefilich
entschieden. Wiesen sie Lavals Ansinnen zuriick, blieben sie zwar ihren
politischen Uberzeugungen treu, setzten sich aber zugleich VergeltungsmaB-
nahmen aus. Ergaben sie sich Lavals Forderungen, konnten sie hoffen, der
Repression zu entgehen, muBten aber ihr politisches Glaubensbekenntnis
brechen. Zweitens hing fiir jeden einzelnen Delegierten der Nutzen seiner
Entscheidung zu einem erheblichen Teil davon ab, wie sich die anderen
entschieden. Widerstand zu leisten, wenn alle anderen abdankten, steigerte
die Verletzbarkeit des Einzelnen gegeniiber Repressionsdrohungen. Ande-
rerseits riskierte ein Votum fiir die Abdankung, gegebenenfalls zum Verrater
zu werden, falls am Ende die Mehrheit sich doch fiir den Widerstand ent-
schied, Drittens waren die Parlamentarier sich nicht iiber das Verhalten ihrer

44 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956% S. 196.
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Kollegen im klaren, Im folgenden wird gezeigt, dal dieses Dilemma fiir die
Parlamentarier im Juli 1940 eine Schliisselerfahrung darstellte.

Die meisten Delegierten, die in Vichy eintrafen, hatten anfinglich nicht
die geringste Absicht, ihre konstitutionelle Macht abzutreten, Sie reagierten
sehr negativ, als Laval fiir die politische Ausrichtung an den totalitdren Lén-
dern und in diesem Sinne eine Verinderung der politischen Institutionen
pladierte. SchlieBlich waren, wie Paul-Boncour (Senator der Gauche Démo-
cratique) in seinen Memoiren notierte, die meisten Parlamentarier ,.aufrich-
tige Republikaner‘‘.“5 Sie sahen keinen Grund, Pétain mit einem Mandat zur
Demontage republikanischer Institutionen zu versehen. Ihre erste Reaktion
war, sich solchen Pldnen entgegenzustellen.*

Als Laval am Donnerstag, dem 4. Juli, auf einer Versammlung mit Sena-
toren knapp feststellte, daB ,,das politische Regime nach dem des Siegers*
ausgerichtet werden miisse, stie er auf Uberraschung und Indignation. Jean
Taurines verlieB die Versammlung vollkommen verbliifft.*” Der Senatspra-
sident Jules Jeanneney notierte dazu in seinem Tagebuch: ,Es gibt im Senat
keinen Mangel an Demokraten, die den republikanischen und parlamentari-
schen Institutionen treu bleiben. [...] Vielleicht ist dies sogar die iiberwie-

45 Paul-Boncour, S. 2531,

46 Paul Ramadier, ehemaliger Staatssekretdr im Kabinett Blum von 1936, beschreibt die
Situation wie folgt: ,,Wir trafen alle mit dem Willen aus unseren Provinzen ein, Wider-
stand zu leisten. [...] Die ersten Kollegen, die ich traf, waren irritiert . ..] Sie erklérten,
daB sie sich weigern wiirden, sich selbst endgiiltig ihrer konstitutionellen Macht zu ent-
heben‘; Ramadier, Vichy, S. 49, Paul-Boncour macht dhnliche Beobachtungen: ,,Wirklich,
wihrend dieser ersten Kontakte kann ich mich nicht daran erinnern, wenigstens im Senat
auch nur einen getroffen zu haben, der sich den Sturz des Regimes gewiinscht haben
konnte*; Paul-Boncour, S.253. Sein parteiloser Kollege Pichery schien angesichts des
Regierungsvorschlags, den konstitutionellen Rahmen der Dritten Republik auszurangie-
ren, wie vor den Kopf geschlagen: ,,Aber sie werden doch nicht das allgemeine Wahlrecht
in Zweifel ziehen!“ Laut der Aussage Paul-Boncours ,wurde ihm von beinahe all {seinen]
Kollegen, die aus ihren jeweiligen Provinzen eintrafen, dieselbe Haltung mitgeteilt. [...]
In keiner Weise schien jemand von diesen individuellen Freiheitsrechten lassen zu wollen,
die ein paar Tage spiiter so wenig beachtet wurden. Sie waren zweifelsohne Freunde der
Ordnung, aber sicherlich nicht der ,neuen Ordnung*.” Fbd., S. 252 f. Nach Paul-Boncours
Ansicht wurde das Ergebnis des 10. Juli durch die ,,Mantver” Lavals und seiner Verbiin-
deten ermoglicht; ,,in acht Tagen lieBen [diese Manover] 569 Parlamentarier der Unter-
driickung der Republik zustimmen, wihrend nicht einmal 50 von ihnen diese Absicht
verfolgten oder sich nur damit abfanden, als sie eintrafen* (ebd., S.254). Siehe auch
Noguéres’ Aussage: Bevor er am 3, Juli nach Vichy abreiste, traf er sich mit verschiedenen
seiner Kollegen, die aus der gleichen Region stammten (dem sozialistischen Senator Ge-
orges Pézires, dem Konservativen Jean Jacquy und dem radikalsozialistischen Senator
André Maroselli). Alle stimmten darin iiberein, daf alles untemommen werden miisse,
um zu verhindern, daB das Regime einem Diktator iibergeben werde; Nogueres’ Tagebuch,
S.2228.

47 ,Xch verlieB den Versammlungsraum. Auf den Strafen, inmitten der Massen, die schon
nach Vichy hereingestromt waren, kiangen mir diese vermaledeiten Worte immer noch in
den Ohren: ,Ausrichtung nach totalitiren Staaten, Arbeitslager.™ Taurines, S, 11.
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gende Mehrheit.**® Laval wiederholte seine Ausfiihrungen einer Gruppe De-
putierter gegeniiber am Nachmittag. Die groBe Mehrheit war ,,wie vor den
Kopf geschlagen®. In seinen Memoiren hielt Blum auBerdem fest, daf alle
Delegierten, die gerade erst in Vichy eintrafen, Lavals Pline ebenfalls indi-
gniert ablehnten.®

Am folgenden Tag, Freitag, dem 5. Juli, setzte Laval seine Offensive fort.
Aber zugleich formte sich der Widerstand. Geschockt von Lavals Schmih-
rede entwarf eine Gruppe von 25 Senatoren und ehemaligen Militdrangeho-
rigen einen Gegenvorschlag, in dem sie ihre Loyalitdt zum Prinzip der re-
publikanischen Legalitit betonten.”' In einem anschliefenden ,Informa-
tionstreffen von etwa 80 Deputierten bezweifelte der Deputierte Marcel
Héraud (Unabhingige Linke), sowohl das Recht der Regierung, die Verfas-
sung per Dekret zu dndern, als auch die Angemessenheit einer solchen Tat.*?
Als Flandin, der nach seiner Ankunft in Vichy die Angemessenheit eines
Zusammentritts der Nationalversammlung in Frage stellte, andeutete, dafl es
dringendere Aufgaben als eine Verfassungsdnderung gebe, schien er unge-
teilte Zustimmung zu finden.*

Diese unterschiedlichen Berichte stiitzen Blums Behauptung, daf die
meisten, die am 10. Juli die Machtiibertragung billigten, eigentlich Republi-
kaner waren.>* Henri Becquart, ein konservativer Deputierter (Féderation
Républicaine), war erstaunt, da fast alle Delegierten der radikalsozialisti-
schen Partei mit ,,Ja* stimmten.** Becquart hatte erwartet, daff die Radikal-
sozialisten Lavals Gesetzentwurf wegen ihres augenfilligen Bekenntnisses
zu den republikanischen Institutionen zuriickweisen wiirden. Einige Aussa-
gen deuten auch darauf hin, daB viele Parlamentarier Lavals Forderungen

48 J. Jeanneney, Journal Politique, Paris 1972, S. 88. Jeanneney selbst bekannte, Lavals ,,In-
itiative feindseliger denn je gegeniiberzustehen.“ Er ,machte keinen Hehl aus seiner
Feindseligkeit.” (S. 88). Albert Lebrun, der Prisident der Republik, bemerkte am folgen-
den Tag, daB ,.es eine gewisse Anzahl von Parlamentariern [gab], die unabhingig genug
waren, um ihrem Unwillen in ihren Gespridchen in Restaurants oder den Korridoren Luft
zu machen.” A, Lebrun, Témoignage, Paris 1945, S. 104,

49 Blum, S.68.

50 ,.Sie beabsichtigten, den Sturz der Verfassung mit dem Deckmantel konstitutioneller Le-
galitdt zu verhiillen. In der Tat, das war zuviel! Dementsprechend war ich nicht iiberrascht,
von Dormoy und Thivrier zu horen, daf selbst im parlamentarischen Milieu von Vichy
die ersten Reaktionen [zum Gesetzentwurf] feindselig, irritiert ausfielen. [...] Ein spon-
taner Widerstand fand bereits Ausdruck.” Ebd., S, 72f.

51 Taurines, S. 13; Paul-Boncour, S. 250 f.

52 Calef, S. 85; Beau de Loménie, La Mort de la Troisieme République, Paris 1951, 8.372.

53 Nogueres, der an der Sitzung teilnahm, in der Flandin am 7. Juli intervenierte, notierte in
seinem Tagebuch: ,.In diesem Moment sah ich das Plenum an. Es war offensichtlich, da
die tiberwiltigende Mehrheit der anwesenden Deputierten sich auf die Seite Pierre-Etien-
ne Flandins schlug. AuBerdem zeugte ihr Beifall von ihrer Unterstiitzung.” Vgl. Noguéres’
Tagebuch, S. 2237.

54 Blum, S.90f.

55 Vgl. H. Becquart, Au Temps du Silence, Paris 1945, S. 255.
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nur widerwillig billigten. Nogueres bemerkte, dafl ,,alle oder fast alle Sena-
toren den Gesetzentwurf der Regierung verabschiedeten, dies aber nur unter
Seelenqualen taten.*s6 Nach der Abstimmung vom 10, Juli traf der konser-
vative Jacques Bardoux zwei Kollegen in der Deputiertenkammer, die So-
zialisten Albert Paulin und Henry Andraud: Sie ,,stimmten wie P. E. Flandin
und ich selbst ab, aber sie teilten unsere Trauer.*

Diese wenigen Beobachtungen zeigen, dafl die Berichte, die die Abstim-
mung vom 10. Juli 1940 auf den ideologischen Hintergrund der dreifliger
Jahre beziehen, der durch eine nationale, antiliberale und antimaterialisti-
sche Grundstimmung gekennzeichnet war,® nur eine Seite des Problems
beleuchten. Diese Berichte erkliren zwar die Leichtigkeit, mit der alle die-
jenigen, die mit der Republik nicht mehr iibereinstimmten, die Option eines
autoritiren Regimes in Betracht zu ziehen verstanden. Sie erkldren jedoch
nicht, wie die groBe Mehrheit, die bis dahin der republikanischen Ordnung
gegeniiber loyal geblieben war, dazu veranlafit wurde, ihre grundlegenden
politischen Priferenzen binnen weniger Tage zu verdndern. In diesem Auf-
satz wird behauptet, da8 ideologische Verschiebungen weniger die Ursache
als vielmehr das Ergebnis eines kollektiven Prozesses strategischer Ausrich-
tung sind. ’

Die Parlamentarier, die bereit waren, Lavals Pldne zurlickzuweisen, wa-
ren sich bewuft, daB sie fiir ihre Wahl harsch kritisiert werden wiirden,
Einige von ihnen erwarteten sogar, die Nacht in Haft zu verbringen.*® Den
Anhiingern Lavals wurde klar, wie sie dieses Klima der Besorgnis ausnutzen
konnten, indem sie die Parlamentarier mit ihrer personlichen Verantwortung
konfrontierten, Thre Strategie zielte darauf ab, das Risiko, das ihre Gegner
auf sich nahmen, zu personalisieren. Kurz vor der Abstimmung iber die
Gesetzesvorlage am 10. Juli bat Fernand Bouisson (Gauche indépendante),
darum, daB die Namen derjenigen, die sich der Stimme enthalten wiirden,
im Journal Officiel verdffentlicht wiirden. Mit dieser Vorgehensweise war
eindeutig beabsichtigt, Parlamentarier einzuschiichtern, die versucht gewe-
sen sein konnten, keine Position zu beziehen.®

Die Akteure, die gegen Lavals Vorlage opponierten, muBSten sicher gehen,
daB die Widerstandsbewegung stark genug sein wiirde, um ihr personliches
Risiko zu minimieren. Der radikalsozialistische Vincent Badie kontaktierte
am 9. Juli einige Delegierte, um einen Antrag unterzeichnen zu lassen, der
die Ubertragung diktatorischer Macht zuriickwies, die ,,unausweichlich zur
Auflésung des republikanischen Regimes fiihren wiirde.” Darin wurde ar-

56 Pézieres pflichtete Noguéres in diesem Punkt zu; Noguéres’ Tagebuch, S. 2256.

57 Bardoux, Journal, S. 405 (Zitat), Bardoux war ein Mitglied der Groupe de I'Union démo-
cratique et radicale im Senat. ’

58 Z. Sternhell, Neither Right nor Left, Princeton 1996, S. XIII.

59 Moch, Longue Vie, S. 162; Evénements, VII, S. 2275 (Badie); vgl. auch Sagnes, S. 558.

60 Evénements, VII, S; 2221.
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gumentiert, daf3 es — unter den gegebenen Umstidnden — notwendig sei, Mar-
schall Pétain ,,alle Macht [zu gew#hren], die notwendig sei, um Frieden und
die offentliche Sicherheit zu gewihrleisten.**s' Mehrere Delegierte, die von
Badie kontaktiert wurden, duBlerten ihr MiRfallen tiber diesen Satz: Sie wei-
gerten sich, irgendjemandem unbegrenzte Macht einzurdumen. Dadurch dafl
sie den Antrag jedoch nicht unterschrieben, riskierten sie, die kollektive
Dynamik der entstehenden Opposition zu gefihrden.®

In dhnlicher Weise machten sich auch die Parlamentarier, die fiir Lavals
Gesetzesvorlage waren, Gedanken iiber ihre Position gegeniiber ihren Kol-
legen. Eine Geschichte ist in dieser Hinsicht bezeichnend. Am Nachmittag
des 9, Juli traf der sozialistische Deputierte Louis L'Hévéder den Abt Des-
granges von der katholischen Groupe démocrate populaire. Die beiden re-
prasentierten das gleiche Department (Morbihan). Desgranges erklirte, er
werde fiir Lavals Gesetzesvorlage stimmen, denn wenn man nicht in der
Lage sei, ,.sich allem zu widersetzen, mufl man sich eben mit allem abfin-
den.“® Da L’Hévéder auch mit ,,Ja“ stimmen wollte, bat er Desgranges, die
beiden anderen Delegierten aus dem Morbihan, Ernest Pezet (Démocrate
populaire) und Firmin Tristan (Gauche démocratique), ebenfalls davon zu
iberzeugen, fiir die Laval-Pétainsche Gesetzesvorlage zu stimmen: ,,Wenn
die Abstimmung der acht Delegierten des Morbihan identisch wire, fiihlte
er [L'Hévéder] sich in einer stirkeren Position gegentiber der Kritik. 6

Die meisten Delegierten warteten zunichst einmal ab, um ein personli-
ches Risiko zu vermeiden. Als Badie am Abend des 8. Juli in Vichy eintraf,
rieten thm verschiedene Kollegen, sich ,.extrem vorsichtig® zu verhalten:
,-Man miisse sich alles sehr genau iiberlegen, bevor man eine Entscheidung
treffe.“®* Am selben Tag traf Albert Rivigre, sozialistischer Kolonialminister
in Pétains Kabinett, Camille Chautemps, den radikalsozialistischen Vizepre-
mierminister. Riviere miBfiel die Beteiligung der Linken an Pétains Regie-
rung und er schiittete Chautemps sein Herz aus. ,,Sollten nicht die Minister
der Linken die Regierung verlassen? Chautemps erwiderte auf Riviéres
Vorschlag, daB die ,,Zeit dafiir nicht giinstig* sei. ,,Ein antiparlamentarischer
Sturzbach wiirde uns hinwegfegen. Die Besonnenheit erfordert, da wir ab-
warten, 66

Durch ihr Zogern, offen Position zu beziehen, verrieten die franzdsischen
Deputierten und Senatoren auch, daB sie unsicher waren, wie sich die Mehr-
heit entscheiden wiirde — und daf§ sie ihre Stimmabgabe davon abhingig

61 Ebd., VIII, 8.2271 (Badie).

62 Ebd., VII, S. 2224 (Boulet).

63 Abbé Desgranges, Journal d'un prétre député, Paris 1960, S. 396,

64 Ebd.

65 Evénements, VIII, S. 2270 (Badie).

66 Doss. Riviére, Archive de I'OURS, S.4; das Memo wurde von Riviere im Jahr 1945
verfafit.
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machten. Angesichts der Zwinge, mit denen sie konfrontiert waren (die
Herausforderung, die das Grundprinzip ihrer politischen Existenz in Frage
stellte; und der Mangel an Prézedenzfillen), gab es jedoch keine Anhalts-
punkte dafiir, wie sich die anderen verhalten wiirden. Deshalb war jeder
Konstitutionalist unter den Delegierten mit dem Problem mangelhafter In-
formation konfrontiert, ’

Wie es Henri Becquart in seinen Erinnerungen ausdriickte, flihlten sich
die Parlamentarier, die Widerstand leisten wollten, ,,isoliert und schauten in
Vichy auf die anderen. Sie waren sich nicht iiber die Gefiihle der jeweils
anderen im klaren, als sie sich wieder versammelten. [...] Jeder miBtraute
seinem Nachbarn. Daher waren die Befiirworter des Widerstands nicht in
der Lage, ihre Bestrebungen zu harmonisieren.“s’ In einem Brief an seine
Tochter vom Nachmittag des 10. Juli driickte Jean-Marie Froget, ein Senator
der Radikalsozialisten, seine Gefiihle in einer Weise aus, die seine Verunsi-
cherung und seine Sorge lber die Entscheidung seiner Kollegen deutlich
zeigte: ,,Die Meinungen sind so geteilt, daB ich mich fiir meinen Teil noch
nicht entschlossen habe, wie ich abstimmen werde, "

Das strategische Dilemma, mit dem die Parlamentarier konfrontiert wa-
ren, resultierte jedoch nicht unmittelbar aus der wechselseitigen Abhéngig-
keit ihrer Entscheidungen, Es war die Unsicherheit iiber die eigene Entschei-
dung und die Entscheidung der Kollegen, die die Stimmabgabe zu einer
strategischen Angelegenheit machte. Ein zentraler Faktor hierbei war die
Desintegration der politischen Parteien. Die Nationalversammlung, die in
Vichy zusammentrat, war durch eine extreme politische Fragmentierung ge-
kennzeichnet; ihre Zusammensetzung exemplifizierte das, was Sartori einen
»polarisierten Pluralismus“ genannt hat — d. h. ein Vielparteiensystem, das
fiir Fragmentierung und zentrifugale Tendenzen anfillig ist.* Es gab in der
Deputiertenkammer nicht weniger als 14 ordnungsgemdl registrierte parla-
mentarische Gruppierungen, die nur selten ber ein Mindestmal an Frak-
tionsdisziplin verfiigten. Da die politischen Trennlinien quer zu Parteigren-
zen verliefen, wurde die Lage noch komplizierter.

Der Zusammenbruch der innerparteilichen Kohirenz kann bis zu den
Kontroversen, Konflikten und intensiven Auseinandersetzungen zuriickver-
folgt werden, die aus den auf3enpolitischen Problemen in der unmittelbaren
Vorkriegszeit entstanden waren. Aus den Debatten im Umfeld der Ratifizie-
rung des Miinchener Abkommens gingen drei Lager hervor. Wichtige Teile
der Rechten — die Republikanische Foderation, die Demokratische Allianz
und die ,,bedingten Nationalisten* (Azéma) der extrem rechten Parti Social

67 Becquart, S. 176; Becquart stimmte am 10, Juli mit ,Ja* ab.

68 Zit. nach Calef, S.432.

69 G. Sartori, European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism, in: J. La Palom-
bera u. M. Weiner (Hg.), Political Parties and Political Development, Princeton 1966,
S. 137-176, hier S. 137.
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Frangais — sahen eine Appeasementpolitik um jeden Preis als die einzige
realistische und annehmbare Losung des Problems des deutschen Expansio-
nismus an.”® Andere im nationalistischen rechten Fliigel und bei den Radi-
kalsozialisten sowie die wenigen selbsternannten sozialistischen Gruppie-
rungen, die nicht an die SFIO angeschlossen waren, glaubten, daB8 Frank-
reich fiir einen Krieg noch nicht bereit sei und entschieden sich aus
Opportunismus fiir das Abkommen.” Das Gros der Opposition gegen das
Miinchener Abkommen bestand aus Kommunisten und ein paar Sozialisten,
die liberzeugt waren, dafl Hitlers Ambitionen nur dadurch geziigelt werden
konnten, daB man sich ihm direkt in den Weg stellte. Einige wenige Vertreter
von der Rechten taten sich im Namen des Kampfes gegen den Pan-Germa-
nismus mit dem Anti-Miinchen-Lager zusammen.

Die relative. Stirke dieser drei Lager dnderte sich erheblich, als Hitler
unter Miachtung bestehender internationaler Vertrdge in die Tschechoslo-
wakei einmarschierte (15. Mirz 1939). Viele von denen, die aus opportu-
nistischen Griinden das Miinchener Abkommen zuvor gebilligt hatten, rie-
fen nun nach harten MaBnahmen, wihrend sich die Sozialisten und die
Vertreter der Rechten, die der Appeasementpolitik aus kompromiBlosem
Pazifismus oder Antikommunismus verpflichtet blieben, sehr zuriickhiel-
ten. Der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt (23. August 1939) fiihrte
zu weiteren Verwerfungen. In der zweiten Septemberhilfte verurteilte die
kommunistische Fithrung den Krieg als einen Konflikt imperialistischer
Michte.” Wegen ihrer Verteidigung des deutsch-sowjetischen Nichtan-
griffspakts als Feind und Verriter gegeifielt, wurde die Kommunistische
Partei per Regierungsdekret am 26, September 1939 aufgelost.” Dartiber
hinaus zerstreute der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt die Bedenken
der Konservativen, die beflirchteten, dal sie durch eine Bekdmpfung
Deutschlands indirekt den Interessen der Sowjetunion in die Hinde arbei-
ten wiirden. Dieser komplizierte Hintergrund erklédrt, warum es in der Par-
teienlandschaft der Dritten Republik am Ende der 1930er Jahre keine kla-
ren Grenzlinien mehr gab. '

Die Umstidnde, unter denen die Versammlungen in Vichy stattfanden, ver-
starkten die politische Fragmentierung. Die Parlamentarier trafen in kleinen,
isolierten Griippchen ein. Sie waren iiber die ganze Stadt verteilt. Unter
diesen Bedingungen war eine politische Koordination sehr schwierig. Die
einzigen Delegierten, die ithre Aktionen systematisch koordinierten, waren
diejenigen, die Lavals Projekt aktiv unterstiitzten. Sie hatten die Bergery-Er-
kldrung unterzeichnet, welche zur Implementierung eines ,,nationalen und

70 Y. Lacaze, L'Opinion publique frangaise et la Crise de Munich, Bern 1991, S. 323-340.
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sozialistischen Regimes* aufrief. Laval wiederholte in den informellen Tref-
fen mit Parlamentariern immer wieder, da die Parteien aufgehort hitten, zu
existieren. Die Ereignisse schienen ihn tiglich zu bestitigen.

In der Sitzung vom 6. Juli kamen der Sozialist Spinasse und der Konser-
vative Bérard zur gleichen SchluBfolgerung: Die politischen Institutionen
miiBten reformiert werden und man miisse fiir die Fehler der Vergangenheit
Bufle tun. Der Sozialist Chasseigne versicherte sogar, daf3 politische Par-
teien nun ,.keinen Platz in der neuen Ordnung haben sollten, die geschaffen
werden miisse*.™ Als der Senator Taurines nach seiner Ankunft in Vichy am
5.Juli versuchte, die Opposition gegen Lavals Gesetzesvorlage zu organi-
sieren, wandte er sich nicht an seine eigene konservative Union Démocra-
tique, sondern kontaktierte stattdessen die Kriegsveteranen im Senat. Offen-
bar war es zu diesem Zeitpunkt einfacher, Aktionen mit den Mitgliedern der
Gruppe der Veteranen im Senat zu koordinieren, als im Rahmen der Partei-
delegationen zu handeln.

Die Parlamentarier, die in Vichy zusammenkamen, spiirten die Desinte-
gration der politischen Parteien. Mit Ausnahme der Sozialisten (am 8. Juli)
und der kleinen rechtsextremistischen Parti Social Frangais, die nur aus
acht Deputierten bestand,” traf sich in Vichy keine einzige Delegation, um
eine gemeinsame Antwort auf Lavals Forderungen auszuarbeiten.” Jeder-
mann schien mit Becquart tibereinzustimmen, daf die Parteidelegationen als
organisatorische und politische Einheiten nicht mehr existierten.” In seiner
personlichen Darstellung beschrieb Becquart, wie ,,die Deputierten sich [am
9. Juli] in die Logen setzten, als sie den Raum betraten. Es gab keine rechte,
linke, ,reaktionidre‘, radikale oder sozialistische Reihe mehr. Der Raum war
wie eine Malerpalette, deren Farben vermischt worden waren.“” In dersel-
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ben Sitzung saB der konservative Senator Jacques Bardoux an der dufersten
linken Seite des Raums, ,,um zu zeigen, daB die alten Parteien tot waren.*”

Wegen des Zusammenbruchs der Parteigrenzen und der Desintegration
der Fraktionsdisziplin waren die Parlamentarier noch mehr auf ihre eigene
Entscheidung angewiesen. In zahllosen Berichten schrieben die Parlamen-
tarier ihre Unsicherheit in Vichy dem Zusammenbruch des politischen Rah-
mens zu, der zuvor durch Parteiunterschiede strukturiert worden war. Bec-
quart, Deputierter der Rechten (Féderation Républicaine), beschrieb das
Phinomen in beredten Worten: ,.Die Szene [...] wurde durch ungeheure
Unordnung bestimmt. Der Deputierte, der in Vichy ankam, hatte das Gefiihl
in einer herumwirbelnden Menge zu ertrinken anstatt seinen markierten
Platz in einer Gruppierung und einem Bereich der Kammer zu finden* [Her-
vorhebung IE].% Die Erosion der Parteistruktur machte die Parlamentarier
fiir die Agitation Lavals und seiner Verbiindeten besonders anfillig: ,,In dem
allgemeinen Durcheinander, schlecht informiert, aus ihrer normalen Umge-
bung gerissen [. ..] waren die Parlamentarier nach ihrer Ankunft eine leichte
Beute fiir die Einpeitscher Lavals und Aliberts [Pétains Berater]“ [Hervor-
hebung IE].*' Der radikalsozialistische Senator Jean Froget bezog seine Un-
sicherheit am 10. Juli ebenfalls auf den Zusammenbruch der Parteizugehd-
rigkeiten: ,,Was wird [bei der Abstimmung] herauskommen? [...] Es gibt
keine Parteien mehr.*®

Bemerkenswert an der Situation in Vichy ist, daB die parlamentarischen
Fiihrer wegen des organisatorischen und politischen Zusammenbruchs der
parlamentarischen Delegationen mit dhnlichen strategischen Zwingen kon-
frontiert waren wie die Hinterbéinkler. Auch fiir sie waren fehlende Koordi-
nation und mangelnde Information ein Problem. Sie konnten nicht abschiit-
zen, wie die Senatoren und Deputierten reagieren wiirden, Kurz bevor Blum
seine Kollegen von der sozialistischen Partei am 8. Juli traf, dachte er tiber
den mangelnden Zusammenhalt in der Parteidelegation nach: ,,Die Partei-
statuten baten sich aus, daB ihre parlamentarischen Reprisentanten eine
strikte, aber aus freien Stiicken gebilligte Fraktionsdisziplin befolgen. [...]
Wo stand die Mehrheit jetzt? Ich hatte keine Ahnung.“® Aus diesem Grund
verursachte der Zusammenbruch der politischen Parteien in Vichy nicht nur
kollektive Unsicherheit, sondern veranla3te auch die allgemein bekannten
Reprisentanten zu einer duferst vorsichtigen Verhaltensweise.
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VI Rollektive Interaktionen und Ausrichtungsprozesse. Die republikani-
schen Fiihrer verhielten sich in Vichy auffallend zuriickhaltend. Paul Rey-
naud, Camille Chautemps, Louis Marin, Léon Blum, Joseph Caillaux oder
Albert Sarraut intervenierten nicht 6ffentlich. Blum rechnete nicht nur da-
mit, daB jede Intervention seinerseits am 9. und 10. Juli zu einem Aufruhr
fiihren, sondern auch die Uneinigkeit der Sozialisten offenlegen und so La-
vals Intrigenspiel erleichtern wiirde.® Paul-Boncour bemerkte, da im Tref-
fen zwischen den Senatoren und Laval (6. Juli) ,,zuviele still blieben [...]
Die Anwesenden horten zu und sannen nach, ohne offen ihre Gefiihle zu
zeigen.“® Laut Paul-Boncour war sich Caillaux bewuBt, daB die Ubertra-
gung der verfassungsgebenden Macht der springende Punkt war, der die
Parlamentarier zur Ablehnung des Gesetzentwurfs hitte bewegen miissen.
Doch trotz seines betrichtlichen Einflusses im Senat schwieg Caillaux.®

Sofern sie nicht ebenfalls schwiegen, nahmen die parlamentarischen An-
fiihrer Positionen ein, die man leicht als Bereitschaft deuten konnte, sich mit
den Forderungen von Laval und Pétain nach der verfassungsgebenden
Macht zu arrangieren. Am Morgen des 9. Juli erdffnete Edouard Herriot, der
Prisident der Deputiertenkammer, eine auBerordentliche Sitzung, indem er
die Namen der gefallenen Mitglieder verlas. Im Lichte solcher Opfer be-
trachtet, fuhr Herriot fort, kénne man nur mit Befremden auf die Leiden-
schaften reagieren, die jetzt zu Tage triten. Die Gegenwart solle nicht eine
Zeit der Gerechtigkeit sein, in der nach den Verantwortlichen fiir die Kata-
strophe gesucht werde, sondern eine Zeit der Trauer. Herriot beendete seine
kurze Rede, indem er Marschall Pétain seine Anerkennung zollte: ,Um die
Person des Herrn Marschall Pétain und in der Ehrerbietung, die sein Name
in uns allen hervorruft, ist unsere Nation in ihrer Not versammelt. Laft uns
darauf achten, nicht die Harmonie zu storen, die unter seiner Autoritét eta-
bliert wurde.“ Reformen seien nun das Gebot der Stunde: ,,Wir miissen nun
dort eine strengere Republik aufbauen, wo wir vorher eine zu leichtsinnige
errichteten.*®” Diese Beschworung zitierte eine Rede Pétains, die jener zwei
Wochen zuvor gehalten hatte und in der er eine nationale Regeneration ge-
fordert hatte.® Im selben Satz versicherte Herriot aber wiederum, dal die
Prinzipien der Republik all ihre Tugenden behielten.®®

Jeanneneys Rede anléRlich der Sitzungserdffnung des Senats am Nachmit-
tag des 9. Juli war nicht weniger zweideutig. ,,Ich versichere den Herrn Mar-
schall Pétain unserer Ehrerbietung und der grofien Schuld, in der man bei thm
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fir dieses neue Geschenk seiner Person steht. Unter Anspielung auf die
..Fehler®, die von seiner Generation begangen worden seien, hoffte J eanneney
fiir die Zukunft, ,,daB dem Land eine neue Seele geschmiedet werde und [. . .]
durch die Autoritit moralischer Werte die Autoritiit an sich wiederhergestel]t
werde".* Bezeichnenderweise enthiillt der Senatsprisident in seinem Politi-
schen Tagebuch, daf der erste Entwurf der Rede, die er am 9. Juli halten sollte,
auch auf die militdrische Verantwortung fiir die Niederlage hinwies. Jeanne-
ney fiirchtete jedoch, daf seine 6ffentliche AuBerung ,,viele Senatoren, sogar
die Wohlwollenden, aufregen® kinnte. Der Entwurf, den er vorbereitet hatte,
»wiirde nicht den Standpunkt der Senatoren wiedergeben* [Hervorhebung
IE]. Da er sich an dem orientierte, was er fiir die Kollektivmeinung seiner
Senatorenkollegen hielt, verwarf er die erste Version seiner Rede und ersetzt

sie durch eine andere, ,,weniger explosive*.”! '

Der dritte Reprisentant, der zu dem von Laval vorgelegten Gesetzentwurf
Stellung nahm, war der Fiihrer der rechten Alliance Démocratique und Ex-
président des Ministerrats, Pierre-Etienne Flandin. Wie bereits erwihnt, hat-
te Flandin bei seiner Ankunft in Vichy am 7. Juli die Idee einer konstitutio-
nellen Reform kritisiert und vorgeschlagen, man moge Marschall Pétain
anstelle Lebruns zum Prisidenten der Republik machen. Wihrend einer Ge-
heimsitzung, die am Morgen des 10. Juli stattfand, erinnerte er an die Vor-
behalte, die er tiber den Regierungsvorschlag geduBert hatte und teilte seine
Furcht mit, da Frankreich ,nazifiziert* werden konnte. Wer an der Sitzung
teilnahm, verstand seine Ausfiihrungen als prorepublikanisches Bekennt-
nis.”® Uberraschenderweise beendete Flandin seine Rede jedoch mit einem
emotionalen Appell, dem Vorschlag der Regierung ohne Riickhalt zu fol-
gen.** , Er widerrief die Position, die er eingenommen hatte.“

In Flandins paradoxen AuBerungen vom 10, Juli werden die strategischen
Zwinge sichtbar, die durch die Desintegration der politischen Parteien her-
vorgerufen wurden: Er hatte versucht, eine politische Lésung auszuhandeln,
die eine Verfassungsinderung unnétig machte. Diese Verhandlungen blieben
ohne abschlieBendes Ergebnis. Aufierdem hatten andere politische Fiihrer
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keinen Widerspruch gegen die Zustimmung zum Gesetzentwurf erhoben.
Der Ausgang des Spiels schien klar zu sein. Unter diesen Umstinden impli-
zierte der Widerstand gegen den Gesetzentwurf das Risiko der politischen
Achtung.

Dieses Verblassen der parlamentarischen Fiihrer trug zum Unsicherheits-
gefiihl der franzosischen Deputierten und Senatoren bei. Viele von ihnen
betonten, daB es ihnen an Direktiven seitens der Partei mangelte und daf sie
sich desorientiert fiihlten. Da ihre Fiihrung schwieg, besaBen sie keine kla-
ren politischen Vorgaben. Sie hatten das Gefiihl, ihre politische Orientierung
zu verlieren. Unter Verweis auf seinen Erfahrungsmangel im politischen
Milieu erklirte der sozialistische Deputierte Toussaint Franchi, daB er es
»fur klug gehalten habe, der gleichsam einstimmigen Entscheidung [seiner]
Genossen aus der Region Bouches-du-Rhéne zu folgen, die er fiir erfahrener
als [sich selbst] gehalten habe, da [er] keine Anweisung von der Partei er-
halten habe“. Seine Aussage verdeutlicht die oben skizzierte ,Heteronomie*
der Situation: Fiir ihn war seine Stimmabgabe ,,nicht Ausdruck [seiner] per-
sonlichen Gefiihle, Ausdruck [seiner] Gedanken. ‘%

Entscheidend ist jedoch, daB die Parlamentarier die Wahrscheinlichkeit,
daf} sich die Mehrheit ihrer Kollegen fiir einen Verzicht auf ihre verfassun gs-
gebende Autoritit entscheiden wiirde, letztlich danach beurteilten, wie sich
die Filhrungspersonlichkeiten des Parlaments verhielten. SchlieBlich inter-
pretierten sie das Schweigen und die Ausfliichte dieser 6ffentlichen Akteure
als Zeichen, daB ihre Kollegen héchstwahrscheinlich die Forderungen billi-
gen wiirden, die von Laval und Pétain erhoben wurden. Die Wiirfel fielen
am Morgen des 10. Juli, als klar wurde, daf kein bedeutender Fiihrer gegen
die Pléne opponieren werde. Bis sie jedoch diesen impliziten Konsens er-
reichten, durchliefen die Parlamentarier als Kollektiv betrichtliche Mei-
nungsumschwiinge.

Eine sorgfiltige Priifung der Chronologie und der Aussagen der Teilneh-
mer legt nahe, daf die Situation nicht nur bis zum SchluB ziemlich offen
war, sondern auch, daf es drei kritische Momente gab, in denen eine Politik,
die gegen Lavals Vorhaben gerichtet war, die Oberhand hitte gewinnen kon-
nen, Der erste dieser Momente trat ein, als Flandin am 7. Juli &ffentlich seine
Bedenken iiber den Gesetzentwurf der Regierung duBerte. Um die Wirkung
zu beurteilen, die Flandins 6ffentliche Stellungnahme hervorrief, ist es sinn-
voll, sich den Kontext in Erinnerung zu rufen. Wie bereits erwihnt, waren

96 Vgl. Doss. Toussaint Franchi, Archives de I'OURS. Roger Lefevre, ein weiterer soziali-
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die Parlamentarier geschockt und aufgebracht iiber Lavals Aufrufe vom 4.
und 5. Juli, sich politisch den totalitiaren Staaten anzupassen. Ihre anf’a‘mgli-
chen Reaktionen waren solche des ,,spontanen Widerstands®."’

Am 6. Juli nahmen die Ereignisse fiir Laval eine giinstigere Gestalt an. In
der Deputiertenkammer erhielt Laval die spektakulire Unterstiitzung Char-
les Spinasses, eines sozialistischen Deputierten und ehemaligen Ministers
Léon Blums.”® Nachdem er seine Stellungnahme mit einem Aufruf zur
Selbstentsagung der Parlamentarier begonnen hatte, empfahl Spinasse einen
vollstindigen Bruch mit der Vergangenheit.®” Der rechtsextremistische Xa-
vier Vallat (Fédération Républicaine) antwortete auf diese unerwartete Rede
mit einem Appell, die Parteigrenzen zu iiberschreiten und sowohl ,Men-
schen® als auch , Institutionen* zu verindern.'® Beide Erkldrungen ,erreg-
ten groBes Aufsehen‘ unter den Parlamentariern.'” Laval schien kurz davor
zu stehen, sein Spiel zu gewinnen.'%

Als jedoch Pierre-Etienne Flandin am nichsten Tag (Samstag, 7. Juli) in
einer informellen Versammlung der Deputiertenkammer offentlich gegen
den Gesetzentwurf der Regierung opponierte und vorschlug, Pétain zum
Prisidenten zu wihlen, billigte das Plenum seinen Vorschlag ,einstim-
mig*“.'® Es schien, als ob die Hinterbénkler nur auf diese Gelegenheit ge-
wartet hétten, um ihr MiBfallen zu artikulieren. Parallel dazu entschied sich
eine Gruppe von Veteranen im Senat, einen Gegenvorschlag zu lancieren,
der das AusmaB des Machttransfers einschrinken sollte.'® Die Opposition
schien allmihlich Gestalt anzunehmen.'”® Als Nogueéres am nichsten Tag
gegen drei Uhr nachmittags den Raum betrat, in dem Laval sich in Kiirze an
die Deputierten wenden wiirde, bemerkte er den Stimmungswandel, der sich
binnen der letzten drei Tage ereignet hatte: ,Hier sind wir, treffen uns wih-
rend des Tages wieder im kleinen Kasino. Der Raum ist der gleiche wie am
5. Juli, aber was fiir ein Unterschied!“'® Der Stimmungsumschwung hing
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von mehreren Faktoren ab: Erstens von der Gegenposition, die Flandin ein-
genommen hatte; zweitens von dem Umstand, daf die Neuankdmmlinge
ihre Absicht offen zeigten, sich nicht durch ,,Uberredung guillotinieren* zu
lassen, und drittens von der GewiBheit, daB der Senat nicht ,mitmachen*
wiirde (wie an dem Antrag der Veteranen unschwer abzulesen war)."”’

Unter den Neuankémmlingen, auf die sich Nogueres bezog, befand sich
eine Gruppe von bretonischen Reprasentanten die zusammen direkt von
ihren Départements angereist waren und in Vichy am Morgen des 8. Juli
eintrafen. Diese Reprisentanten waren mangeekelt” von den Bestimmungen
des Waffenstillstands und den Plidnen der Regierung Laval-Pétain.'® Bec-
quart bemerkte, daf sie ,,so verdrgert liber die Kapitulation und die beleidi-
genden Anklagen, die Laval gerade gegen GroBbritannien vorzubringen be-
gann, [in Vichy] eintrafen,'® daB wir fiir eine Weile glaubten, daf ihre Re-
aktion die latente Opposition herauskristallisieren werde” [Hervorhebung
IE].""® Laval trug die Motive fiir den Gesetzentwurf der Regierung vor. Seine
Prisentation wurde mehrmals durch Unmutsbekundungen unterbrochen.'"

In den nichsten zwei Tagen dnderte sich das Klima jedoch einschneidend.
Ein informeller Konsens zugunsten einer zustimmenden Entscheidung ent-
stand. Die kollektive Resignation, die wihrend dieser zwei Tage vorherrsch-
te und die Parlamentarier zu lihmen schien, steht im Gegensatz zu der Ent-
schlossenheit, die sie bei ihrem Widerstand gegen Lavals Gesetzentwurf am
7. und 8. Juli an den Tag gelegt hatten. Ich beziehe diesen Sinneswandel auf
das Verhalten der parlamentarischen Fiihrer und die Positionen, die sie 6f-
fentlich bezogen. Wie bereits erwihnt, waren die Stellungnahmen Edouard
Herriots und Jules Jeanneneys (der beiden Prasidenten der Deputiertenkam-
mer bzw. des Senats) am 9. Juli doppeldeutig. Thre &ffentlichen AuBerungen
markierten den zweiten Wendepunkt des Entscheldungskampfes der in
Vichy stattfand.

Viele Berichte beziehen sich auf diese Stellungnahmen. Georges Boully,
ein Senator der Radikalsozialisten, deutete an, daB ,,die letzten Zweifel der
Parlamentarier erschiittert wurden, als die zwei Vorsitzenden, Herriot und
Jeanneney, die ,grofen Tugenden® [Pétains] betonten, um ein Vertrauensvo-
tum zu rechtfertigen.“!'? Fiir den sozialistischen Deputierten René Boudet
bestimmte ,,der dynamische Aufruf des Vorsitzenden Herriot zugunsten des
Marschalls® seine Entscheidung — ,.ein Aufruf, den man allzu leicht iiber-

107 Ebd.

108 Blum, S. 83.

109 Laval warf mehrmals England vor, Frankreich in den Krieg gezogen zu haben. Dariiber
hinaus griff eine britische Flotte am 3. Juli 1940 die in Mers-el-Kebir ankernden franzo-
sischen Schiffe an, wobei mehrere sanken und iiber tausend Manner den Tod fanden. Laval
benutzte dieses Vorkommnis, um feindselige Gefiihle gegeniiber England zu schiiren.

110 Becquart, S, 169.

111 Vgl. Bardoux, S. 400; Becquart, S. 174,

112 G. Boully, Mémoire & mes Juges, Paris 1945, S. 16.
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sieht und der viele der Unentschiedenen mit sich fortriB, weil er von solch
einem angesehenen Mann stammte*.'"® Der radikalsozialistische Deputierte
Lucien Galimand, gerade erst aus seiner militirischen Einheit entlassen,
driickte sich emphatischer aus: ,,Man konnte berechtigterweise [von Herriot]
einen liberraschenden Appell mit einer revolutionéren Inspiration erwarten.
Dies war [...] die letzte Hoffnung vieler. Aber was hielt er? [...] Eine aka-
demische Lobrede iiber die Deputierten, die gefallen waren[, ..] Die Ver-
sammlung war enttduscht. Der Aufschrei der Verzweiflung, [...] die Rat-
schldge und Anordnungen, die sie erhofft hatte: der Prisident war dazu un-
fahig. Er war majestitisch, hatte aber resigniert.*'**

In der Sitzung der Nationalversammlung am nichsten Morgen (10. Juli),
die hinter verschlossenen Tiiren stattfand, nahm der Sammlungsproze8 fiir
den Regierungsentwurf feste Gestalt an. Pierre-Etienne Flandin, ging ans
Rednerpult. Viele waren von seiner Warnung vor einer Ausrichtung nach den
totalitdren Ldndern ergriffen. Verschiedene Berichte zeigen, da diese Rede
eine tiefschiirfende Wirkung auf die Nationalversammlung hatte."'’ Badie,
Radikalsozialist, und Blum bemerkten, daB Flandin die Zustimmung des
Plenums erhielt.!'® Flandin vermittelte ,die Gefiihle, die zwar mehr oder

weniger versteckt und geziigelt, aber nichtsdestotrotz tief in unseren Herzen .

und unseren Gewissen unbeirrt fortbestanden. Der Ausdruck, den er diesen
Gefiihlen verlieh, rief gelegentlich einen voriibergehenden Erleichterungs-,
ja, beinahe Befreiungseffekt hervor.“ V7

Dieser Moment war ebenfalls ein Wendepunkt, Flandin hitte die Situation

noch einmal umdrehen konnen, wire er bei seiner prorepublikanischen Po-

sition geblieben."'® Sein , letzter Aufruf* aber ,,vervollstindigte das Werk der
Lavalschen Propagandisten.'"® Dieser ,,Aufruf* zugunsten des Gesetzent-
wurfs der Regierung war um so wirksamer, als Flandin drei Tage zavor die
entgegengesetzte Position eingenommen hatte.'? Es verstirkte die Erwar-
tungen, daB die iiberwiegende Mehrheit der Nationalversammliung am
Nachmittag fiir den Gesetzentwurf stimmen wiirde. Ein Journalist berichte-
te, daB ,,viele Parlamentarier nach der Sitzung eilig bemiiht waren, Pierre-

113 Doss. Roger Lefévre, Marcel Guerret, Georges Monnet, Gaston Allemane, Archives de
I’OURS; Badie, S. 47,

114 L. Galimand, Vive Pétain! Vive de Gaulle!, Paris 1948, S. 49.

115 Gros, S. 60; Blum, S. 89 f.; Lebrun, S. 108; Becquart, S, 231 f.; Martin du Gard, S. 54 f.;
Nogueres’ Tagebuch, S. 2251 f.

116 Badies Aussage, Evénements, VIII, S, 2273; Blum, S. 891,

117 Blum, S.89-90.

118 Laut der Aussage von Noguéres hatten Flandins AuBerungen iiber die Humanitit des
Individuums und die Wiirde der Freiheit ,einen betrichtlichen Effekt*, weil sie sich ,,s0
unterschiedlich von dem anhorten, was [die Parlamentarier] sich soviele Tage angehort
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Etienne Flandin selbst wissen zu lassen, dal seine Rede ihre Entscheidung
veriindert habe.*'?' Fiir Bardoux war Flandins Umkehr vom 10. Juli ein kla-
res Zeichen fiir eine einstimmige zukiinftige Entscheidung.'” Die Deputier-
ten und Senatoren, die ihm am Ende seiner Rede Applaus spendeten, feierten
tatsdchlich den Mann, der gerade seine Verbundenheit mit den republikani-
schen Prinzipien noch einmal bekriftigt und zugleich den Gesetzentwurf der
Regierung gebilligt hatte.

Deshalb traf Laval auf keine Opposition: Kein Parteifiihrer erhob sich,
um seinen Versicherungen und programmatischen Stellungnahmen entge-
genzutreten. Die Veteranen-Senatoren zogen ihren Vorschlag zuriick. Her-
riot und Jeanneney nahmen eine vorsichtige, neutrale Position ein. Flandin
schwankte und schlof sich schlieBlich dem Regierungsentwurf an. Die an-
deren Delegations- und Parteifiihrer (Léon Blum, Paul Reynaud, Camille
Chautemps, Louis Marin, Albert Sarraut, Joseph Caillaux) verharrten in
Schweigen. Zu Beginn der Nachmittagssitzung erhielt ,,Laval seine Mehr-
heit, aber er [wollte], daB sie beeindruckend sei*.'* Louis Gros merkte in
seinen Memoiren an, daB es Laval ,,gelungen war [. . .] eine Atmosphire zu
schaffen, die seinen Vorschlag begiinstigte und dementsprechend im Begriff
zu sein schien, eine groBe Mehrheit zu gewinnen.“'* Die Wiirfel waren
gefallen. Als die Abstimmung ndherriickte, baten verschiedene Parlamenta-
rier Badie, dessen Antrag sie zuvor unterschrieben hatten, thre Namen zu
tilgen.!?

VII. Fazit. Ich habe versucht, die Bedingungen zu bestimmen, unter denen
zufillige Geschehnisse kollektive Verhaltensweisen und Prozesse der Ent-
scheidungsfindung signifikant zu verdndern vermogen. Zufillige, triviale
dffentliche Ereignisse 18sen Meinungs- und Erwartungsumschwiinge gro-
Ben AusmaBes aus, sofern in einer Situation kollektiver Unsicherheit Akteu-
re dadurch veranlaft werden, Annahmen ber das wahrscheinliche Verhalten
ihrer Kollegen zu treffen. Diese Beobachtung hat Folgen fiir die Art und
Weise, wie wir historische Kontingenz konzeptionalisieren: historische Er-
eignisse konnen nicht nur im Sinne gleicher Wahrscheinlichkeit als , kontin-
gent* bezeichnet werden, sondern auch in dem Sinn, daB die Ereignisse
durch zufillige und willkiirliche Geschehnisse geprigt und geformt werden,
Zugleich zeigt diese Beobachtung auch, daf} historisch kontingente Ereig-
nisse in ,,Wendepunkt-Situationen® zu signifikanten kausalen Verursachun-
gen werden konnen: Die Akteure entscheiden sich fiir einen Handlungsweg

121 Artikel von Charles Morice in Le Petit Parisien, 11.7.1940; zitiert nach Calef, S, 426.
Dasselbe bei Auriol, S. 125.

122 Bardoux, S. 405. :
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in Abhéngigkeit davon, wie sie das Verhalten der Mitglieder ihrer Referenz-
gruppe einschétzen, ‘ .
Die kollektive Abdankung vom 10.Juli 1940 in Vichy veranschaulicht
diese Gesichtspunkte. Die Situation stellte eine betrichtliche Herausforde-
rung dar und die Koordination wurde durch die politische Fragmentle‘rqng
erschwert. Die Parlamentarier waren also gezwungen, ihre eigene Posﬁlqn
festzulegen, ohne diejenige ihrer Kollegen zu kennen. Sie fandpn sich damit
ab, Pétain die verfassungsgebende Macht zu iibertragen, als sie erwarteten,
daf sich die liberwiegende Mehrheit ihrer Kollegen in diesem Sinne ent-
scheiden wiirde. Die Ambivalenz, die von den prominenten Figuren des
republikanischen Lagers im Entscheidungsfindungsproze an den Tag ge-
legt wurde, war von zentraler Bedeutung fiir die Entstehung solcher kollek-
tiver Erwartungen. Die Ambivalenz der Fiihrer spiegelte dereq eigene stra-
tegische Unsicherheit in einer Situation wider, die durch spezifische struk-
turelle Zwinge geprigt war: Die Parteidelegationen brachgn unter den
politischen Friktionen der Vorkriegszeit, die quer zu den Parteigrenzen ver-
liefen und durch die Niederlage verschirft worden waren, zusammen. Die
Position der republikanischen Fihrer wurde durch die strukturelllen Z\'yéir.nge
der Situation jedoch nicht derart determiniert, daB keine Alterqatlve mqgllch
gewesen wire: An verschiedenen kritischen Stellen reichten die 6ffentlichen
Vorbehalte, die von fiihrenden Republikanern gedufert wurden, beinahe aus,
einen kollektiven Widerstand gegen das ,.Ereignis Vichy* zu initiieren.

(Ubersetzt von Marian Richling)

Prof. Dr. Ivan Ermakoff, University of Wisconsin Madison, Dept, qf Socio-
logy, 8128 Social Science Building, 1180 Observatory Drive, Madison, WI
53706-1393/USA

,.Die Ereignisse marschieren schnell*
Die Schweiz im Sommer 1940

von Jakob Tanner

Das , Katastrophenzeitalter®, als das Eric J. Hobsbawm die erste Hilfte des
»kurzen 20. Jahrhunderts* bezeichnet, war eine Phase des kriegsbedingten
Zusammenbruchs und des krisenhaften Umbaus europdischer Staaten.'
Demgegeniiber ist die Kontinuitit der Confoederatio Helvetica frappant.
Seit seiner Griindung im Jahre 1848 entwickelte sich der schweizerische
Bundesstaat auf geordneten Bahnen und zerbrach zu keinem Zeitpunkt an
einer innenpolitischen Herausforderung oder einer militirischen Interven-
tion von auBen.? Dennoch war die Schweiz alles andere als eine Insel im
Strom gesellschaftlicher Modernisierung. Ohne daB die regionalen und na-
tionalen Unterschiede vollstindig eingeebnet worden wiren, zeichnet sich
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert iiber alle machtpolitischen Verwer-
fungen hinweg ein , Weg zu einer europdischen Gesellschaft” ab.’ Die
Schweiz war Teil dieses Prozesses, wobei das Paradox des neutralen Klein-
staates darin besteht, da er wihrend des kurzen 20. Jahrhunderts trotz dieser
Modernisierungskonformitit anders zu sein glaubte und sich deshalb fiir

! E. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen
1995; zur Problematisierung dieses Ansatzes siehe: M. Hettling, Der Mythos des kurzen
20, Jahrhunderts, in: Saeculum 49.1998, S, 327-345.

2 Zur Entwicklung des schweizerischen Bundesstaates vgl. u.a. B. Studer (Hg.), Etappen
des Bundesstaates. Staats- und Nationsbildung der Schweiz, 1848-1998, Ziirich 1998,

3 Der SikularisierungsprozeB, der die Erosion religits-sozialmoralischer Milieus zur Folge
hatte, die Transformation des kapitalistischen Klassenantagonismus durch eine Massen-
konsumgesellschaft, die Amerikanisierung der Lebenswelt und der Bedeutungszuwachs
der Freizeit, die steigende Lebenserwartung und der Aufbau sozialstaatlicher Sicherungs-
systeme, die Etablierung neokorporatistischer Entscheidungsprozesse und die Einbindung
des Nationalstaates in suprastaatliche Institutionen: das sind nur einige Stichworte, welche
die Richtung dieses linderiibergreifenden Vorgangs bezeichnen, Vgl. dazu: H. Kaelble,
Auf dem Weg zu einer europiischen Gesellschaft, Eine Sozialgeschichte Westeuropas
1880~1980, Miinchen 1987. G, Therborn, Die Gesellschaften Europas 1945-2000. Ein
soziologischer Vergleich, Frankfurt 2000 konstatiert »in Ost- und Westeuropa [, . .] eine
parallel verlaufende Entwicklung® und — innerhalb Westeuropas — eine ,,Konvergenzbe-
wegung*, die sich schon vor der Schaffung der EWG gezeigt habe. Br weist Jjedoch eine
auf einer globalen Modernisierungstheorie basierende Konvergenzthese zuriick und betont
die Unterschiede zwischen européischen und anderen Varianten der Moderne (S.372), Zu
dieser Problematik vgl. auch: S. Lessenich u. L Ostner (Hg.), Welten des Wohlfahrtskapi-
talismus. Der Sozialstaat in vergleichender Perspektive, Frankfurt 1998; B. Lutz, Der
kurze Traum immerwihrender Prosperitit, Eine Neuinterpretation der industriell-kapita-
listischen Entwicklung im Europa des 20. Jahrhunderts, Frankfurt 1984,





